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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov v 1. rade: D. L., nar. X.X.XXXX, bytom E. U.
XXXX/XXX, R., v 2. rade: G.. F. LN., nar. XX.X.XXXX, bytom E. U. XXXX/XXX, R., oboch
zastipenych advokatom JUDr. Jozefom Poldkom, so sidlom Aleja Slobody 1890/50, Dolny Kubin, proti
zalovanym v 1. rade: DUKACSO TRADE, spol. s 1. 0., so sidlom Dunajska 8, Bratislava - mestska Cast’
Staré Mesto, ICO: 31 441 581, v 2. rade: B. nar. X.X.XXXX,. bytom L., obom zastipenym
POLAKOVIC & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Sturova 16/12, Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto
811 02, I1CO: 47 233 559, o zaplatenie 34.502,73 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 25Cb/327/2010, o dovolani zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 15. novembra 2018, ¢. k. 4Cob/129/2017-296, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovani v 1. a 2. rade m 4 j G vocCi zalobcom n 4 r o k na nahradu trov dovolacicho konania v
rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,okresny sud“) v poradi druhym
rozsudkom zo dna 7. februara 2017, ¢. k. 25Cb/327/2010-215 zamietol Zalobu Zalobcov v 1. a 2. rade a
zalovanym v 1. a 2. rade priznal proti zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

2. V odovodneni uviedol, Ze zalobcovia sa podanou zalobou doméhali zaplatenia sumy 34.502,73 Eur s
prislusenstvom z titulu zaplatenia zvy$nej Casti ceny za prevod obchodného podielu, ktori pohl'adavku
nadobudli zmluvou o postipeni pohladavky. Zo Zaloby vyplyvalo, ze pani Y. L. dia 2.10.2009 so
zalovanym v 2. rade uzavrela zmluvu o prevode obchodného podielu, na zaklade ktorej Y. L. odplatne
previedla svoj obchodny podiel v spolo¢nosti zalovaného v 1. rade v celom rozsahu na Zalované¢ho v 2.
rade. Podl'a ¢lanku III. vy$Sie uvedenej zmluvy (€. L 5 stdneho spisu) sa zmluvné strany dohodli na
cene za prevod obchodného podielu vo vyske 331.939,20 Eur, pricom splatnost’ ceny bola dohodnuta



tak, ze Cast’ ceny vo vySke 165.969,60 Eur uhradi zalovany v 2. rade pri podpise zmluvy a ¢ast’ vo
vySke 165.969,60 Eur uhradi Zalovany v 2. rade v Siestich mesanych splatkach, kazda vo vyske
27.661,60 Eur pocinajuic mesiacom janudr 2010 a konCiac mesiacom jun 2010. Prva ¢ast’ ceny bola
uhradend v sulade so zmluvou a na zdklade tejto zmluvy boli v prisluSnom obchodnom registri
zaevidované zmeny v osobach spolo¢nikov, kedy jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti Zalovaného v 1. rade
sa stal Zzalovany v 2. rade. Napriek splatnosti aj zostatku dohodnutej ceny za prevod obchodného podielu
neuhradil zalovany v 2. rade prvi dohodnuta splatku, t. j. sumu 27.661,60 Eur splatnu dna 31.1.2010 a
z druhej splatky vo vyske 27.661,60 Eur, splatnej do 28.2.2010 neuhradil ¢ast’ vo vyske 6.841,13 Eur.
K dnesnému diiu predstavuje zostatok zavézku zalovaného v 2. rade z titulu nezaplatenia dohodnutej
ceny za prevod obchodného podielu sumu 34.502,73 Eur. Zalobcovia v 1. a v 2. rade nadobudli od
povodného veritel'a Y. L.O. na zaklade zmluvy o postupeni pohl'adavky zo dna 3.10.2009, pohl'adavku
voci zalovanému v 2. rade na zaplatenie celého zostatku ceny za prevod obchodného podielu vo vyske
165.969,60 Eur a to kazdy vo vyske 82.984,80 Eur. Zmena v osobe veritela bola zalovanym oznamena
pdvodnou veritelkou. Nakolko Zalobcovia v 1. a v 2. rade nadobudli pohl'adavku kazdy v rovnakom
rozsahu, uplatiiovali si vo¢i zalovanému v 2. rade narok na zaplatenie dlznej sumy 34.502,73 Eur, kazdy
v jednej polovici, t. j. zalobca v 1. rade si uplatiiuje narok na zaplatenie 17.251,365 Eur a Zalobca v 2.
rade si uplatiiuje narok na zaplatenie 17.251,365 Eur. Okrem naroku na zaplatenie istiny si Zalobcovia
uplatiiovali aj narok na uroky z omeskania v zadkonnej vySke uréenej podla § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika, t. j. 9 % rocne. Zavizok zalovaného v 2. rade na zaplatenie ceny za prevod obchodného
podielu bol zabezpe¢eny ruéitelskym vyhlasenim Zalovaného v 1. rade zo dita 2.10.2009. Zalovany v 1.
rade prebral ru¢enie za zavéazok Zalovaného v 2. rade spocivajici v povinnosti uhradit’ cenu za prevod
obchodného podielu v spolo¢nosti vo vyske 331.939,20 Eur v rozsahu v akom nebude tento zavizok zo
strany zalovaného v 2. rade riadne splneny. Pri postipeni zabezpeCenej pohladdvky prava z rucenia
nezanikaju, ale prechadzaji na postupnika. Ruéitel’ je povinny plnit, ak dlznik nesplni svoj splatny
zavdzok. Vzhladom na vysSie uvedené uplatiiovali si Zalobcovia narok v rovnakom rozsahu aj voci
zalovanému v 1. rade ako voéi ruéitefovi. Zalovani v 1. a 2. rade uviedli, Z¢ na prevod predmetného
obchodného podielu udelilo suhlas mimoriadne valné zhromazdenie spolo¢nosti ditia 2.10.2009, ktoré
sucasne schvalilo 100 % hlasmi pritomnych Dohodu o thrade peniaznej pohladavky, v ktorej sa Y. L.

zaviazala vysporiadat’ svoj dlh voéi spolo¢nosti vo vyske 33.503,27 Eur, ktory spolo¢nost’ evidovala v
uctovnych dokladoch voci spoloé¢nicke Y. L.. Uvedenti pohladdvku vSak neuhradila a preto ju
spolo¢nost’ Zzalovaného v 1. rade postipila na Zzalovaného v 2. rade. V rukdch Zalovaného sa tak stretli
dve pohladavky, ktoré si zapocital v celkovej vySke 27.661,60 Eur. Tuto skuto¢nost’ oznamil Y. L.O.

listom zo diia 2.2.2010 a sucasne ju vyzval aby uhradila zostavajucu Cast’ penaznej pohladavky vo vyske
6.841,13 Eur. AZ neskor bolo zalovanému doruc¢ené oznamenie o postipeni pohl'adavky podpisané Y.

L., ktoré sa tykalo pohladavky v sume 165.969,60 Eur ako nezaplateného zostatku ceny za prevod
obchodného podielu, ktora postupila na Zalobcov. Zalovany v 2. rade dita 22.2.2010 oznamil Zalobcom,
7e &ast’ pohladavky v sume 27.661,60 Eur zanikla zapo&itanim ku diiu 1.2.2010. Zalovany v 2. rade v
case, ked’ mu bolo oznamené postipenie pohl'adavky, mal voc¢iY. L. sposobila zvy$nu ¢ast’ pohladavky
vo vySke 6.841,13 Eur, ktort bola povinna uhradit’ v zmysle Dohody o uhrade penaznej pohladavky.
Tuto Cast’ tak Zalovany v 2. rade zapocital na februarova splatku ceny za prevod obchodného podielu v
spolo¢nosti. Zalovany v 2. rade tak uhradil zvy$nu &ast’ februdrovej splatky, ako i vietky ostatné splatky
vyplyvajice zo Zmluvy o prevode obchodného podielu a to v prospech uctov zalobcov v 1. a 2. rade. Z
uvedeného dovodu tak doslo k zaniku penaznej pohladavky voci zalovanému v 2. rade ako i k zaniku
ruéitelského zavizku spoloGnosti Zalobcu. Zalobcovia v spore tvrdili e Dohoda o thrade pefaznej
pohladavky bola neplatna.

3. Sud prvej inStancie dospel k zdveru, ze narok Zalobcov bol skutkovo i pravne neopodstatneny.
Predmetom konania bol narok na zaplatenie zostavajucej Casti ceny za prevod obchodného podielu v
spolo¢nosti zalovaného v 1. rade v sume 34.502,73 Eur, ktory nadobudol Zalovany v 2. rade a Zalovany
v 1. rade prevzal ru¢itel'sky zavizok za riadne spnenie. Zalovani sa v konani branili tym, e pohl'adavka
na zaplatenie ceny za prevod obchodného podielu zanikla, a to jednak z casti uhradou a z Casti
zapo&itanim (Zalovana &ast). Std mal za to, Ze zapoditanie realizované Zalovanym v 2. rade splitalo
vSetky zékonom pozadované podmienky a nalezitosti, nakolko sa jednalo o vzajomné pohladavky
sposobilé na zapocitanie a Zalovany v 2. rade urobil prejav smerujuci k zapocitanin. Vzhl'adom na



uznavaci prejav, nebolo povinnostou zalovanych, aby preukazovali existenciu zavdzku, ktory bol
predmetom uznania, ale bolo na Zalobcoch, aby preukazali jeho neexistenciu. Takéto dokazy z ich strany
vSak produkované neboli. Prave naopak, dokazy ktoré boli vo veci vykonané nasvedcovali tomu, ze Y.
L. o svojom zavédzku vedela a tento chcela riadnym spdsobom vysporiadat’. Samotnému pisomnému
uzavretiu Dohody o tihrade penaznej pohl'adavky, ktora zaroven v ¢l. II ods. 2. obsahovala uznanie dlhu
vo vySke 33.503,27 Eur, predchadzal rad tkonov a rokovani, z ktorych bol Y. L. jej dlh dostatocne
znamy. S obsahom povinnosti, ktort podpisom Dohody na seba prevzala, musela byt uzrozumena, ked’
v zavere¢nych ustanoveniach, pred podpisom vyhlésila, Ze ,,zmluvna volnost’ nebola Ziadnym spdsobom
obmedzena, nebola uzavreta v tiesni a za nadpadne nevyhodnych podmienok, ani v omyle, text dohody je
urcitym a zrozumitelnym vyjadrenim jej vaznej a slobodnej vole byt fiou viazand, tuto si pred podpisom
precitala a v celom rozsahu jej porozumela®. Jej nasledné konanie nebolo v stilade so zasadou pacta sunt
servanda (zmluvy maji byt dodrziavané), ked” pohladdvku z Dohody odmietla sphit. Sud prvej
inStancie mal v spore preukdzané, ze Y. L. mala vedomost o svojom dlhu. K otazke jasne a urcitej
Specifikacii pohl'adavky sud uviedol, ze v danom pripade, pokial bola pohladavka identifikovana
odkazom na jej evidenciu v uctovnych dokladoch spolo¢nosti, mozno to povazovat za dostatocne
urcité, ak bola navySe uvedena aj jej presnda vySka. Rezim uznania zavdzku strany podriadili
Obchodnému zékonniku.

4. Sud prvej inStancie k otdzke neprihlasenia pohl'adavky do dedi¢ského konania po poruéitelovi B.. C.
L. uviedol, Ze neprihlasené pohladavky veritelov nezanikaji a nezanikda ani povinnost dediCov ich
uhradit’, pokial' uhradenim narokov prihlasenych veritelov nevycerpal celkom cenu nadobudnutého
dedi¢stva. Ak po uspokojeni prihlasenych veritelov zvySovalo nie€o z nadobudnutého dediCstva,
uspokoja sa z tohto zvySku aj veritelia, ktori svoje pohl'adavky neoznamili sidu véas (vid’ rozhodnutie
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4MCdo 18/2009). Vzhladom k uvedenému preto skuto¢nost, Ci
pohladavka bola alebo nebola prihlasena do dedi¢ského konania, nebola v danom pripade relevantna. O
naroku na nahradu trov konania stid rozhodol podl'a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
ako ,,C. s. p.9).

5. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 15. novembra 2018, sp. zn.
4Cob/129/2017 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a Zalovanym v 1. a 2. rade priznal vo¢i Zalobcom
v 1. a 2. rade narok na plnti ndhradu trov odvolacieho konania.

6. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 C. s. p., stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
nakolko vykazovalo znamky vecnej spravnosti. Na zdo6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie uviedol, ze odvolacie namietky Zalobcov spocivali v tom, Ze uznanie zavazku nebolo dostatocne
urCité, resp. ze iSlo o uznanie neexistujiceho zavézku a Ze jednostranné zapocitanie bolo v rozpore so
zakonom, pretoze pohladdvky z pracovnopravneho vztahu nebolo mozné zapocitat' s pohladavkou z
obchodnopravneho vztahu. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zavdzok Y. L.O. v Dohode o uhrade
penaznej pohladavky nebol neurcity, pretoze bol uréeny vySkou a druhom plnenia, ako i odkazom na
dokument, v ktorom bol blizSie Specifikovany. I8lo o zavdzky, ktoré boli uvedené v G¢tovnictve ako dlh
voci spolo¢nosti. Sucasne Y. L. vo svojej vypovedi sama uviedla, Ze dohodu nepodpisovala s vedomim,
7e by ju nechcela phit’, ale jej rozhodnutie o tom, Ze thradu nevykona bolo az tesne predtym, ako mala
uhradu vykonat’, pricom si bola vedoma, Ze B.. V. si to aj tak stiahne. Sti¢asne bolo bezpredmetné, ze
poévodnym dlznikom bol poruéitel’ D.. L., ktorého obchodny podiel presiel na Y. L.. Odvolaci sud tiez
zdo6raznil, Ze smrt'ou porucitela prechadzaji na dediCov vsetky zavazky porucitela a to bez ohl'adu na
to, ¢i si veritel' prihlasil pohladdvku v dedi¢skom konani alebo nie. Neprihlasenie pohladavky v
dedi¢skom konani nesposobuje jej zanik. V dosledku smrti porucitel’ p. L. preslo dedi¢stvo na dedica Y.
L. a to spolu so zavidzkami porucitela, preto odvolaci sud neakceptoval obranu odvolatelov, ze Y. L.
nemala vocCi spolo¢nosti Ziadny dlh. Zaverom uviedol, Zze uznanie dlhu je vyvratitelnou domnienkou,
ktort mozno vyvratit dokazom, ze dlh vobec nevznikol a nestaci tito skutoCnost’ vyvratit' len
negativnym tvrdenim Zalobcu ako dlznika o neexistencii zavizku. Wkonanymi dokazmi toto tvrdenie
nebolo preukazané. Na prijatie zaveru o tom, Ze dlh nevznikol, nestacilo poukazanie na to, Ze Statutarny
organ pravnickej osoby, ktora bola veritefom, nevedel identifikovat’, o aki pohladavku ide. Nebolo



povinnostou veritela preukazovat' jej existenciu. K namietke o nemoznosti zapocitat’ pohladavku z
pracovnopravneho vztahu s pohladavkou z obchodnopravneho vztahu odvolaci sud uviedol, ze
charakter zavdzku z hladiska postudenia podla pracovnopravnych predpisov preukdzany nebol. O
trovach odvolacicho konania bolo rozhodnuté podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 C. s. p.

7 . Rozsudok odvolacicho stdu napadli véas dovolanim zalobcovia v 1. a2. rade (dalejaj ako
»dovolatelia “) a to z dovodu podla § 420 pism. f) C. s. p., Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, ako i z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Zavery odvolacieho sudu, ze identifikacia zavizku
uznaného zo strany Y. L. nebola neurcitd, ze smrt'ou porucitela prechadzaju na dediCa jeho zavézky bez
ohl'adu na to, €i si prihlasili veritelia pohl'adavky, Zze charakter zavédzku z pracovnopravneho vztahu
nebol preukazany, ze domnienku, Ze zavdzok v Case uznania trval nemozno vyvratit' len negativnym
tvrdenim dlznika o jeho neexistencii, boli podla dovolatelov v rozpore s rozhodnutiami Najvyssiecho studu
SR sp. zn. 5Cdo/196/2009, 3Cdo/81/2011, 10bo/56/1999, 30bo/18/2018, 40bo/20/2007,
20b0/9/2011, 20bdo/34/2010.

8. Dovolatelia uviedli, ze pravny zaver odvolacieho sudu, podla ktorého identifikacia zavézku zo strany
Y. L. nebola neurcita, bola v rozpore s pravnou vetou rozhodnutia NajvysSicho stidu SR sp. zn.
3Cdo/81/2011. Vzhl'adom na pravnu vetu sa sudy niz§ich in$tancii mali vysporiadat’ s identifikaciou
zavidzku ako neurcitou. Dovolatelia tvrdili, ze v pripade pisomnych pravnych tkonov musi urcitost’
obsahu prejavu vole vyplyvat’ priamo z textu listiny, a nepostacuje, ak je zmluvnym stranam jasné, ¢o
bolo predmetom zmluvy. Oznacenie pohladavky ,.evidencia v uctovnych dokladoch® nebolo mozné
povazovat’ za dostatocntl identifikaciu. Dovolatelia uviedli, Ze vzhl'adom aj na obsah svedeckej vypovede
v spore bolo zrejmé, Ze dlh, ktory uznala Y. L., bol dlhom manzela Y. L. a pozostaval z nevyrovnanych
zaloh na pracovné cesty. Uvedené zéalohy sa neviedli ako pdzicky, ale mali charakter zaloh poskytnutych
zamestnancovi na vykon price. Dalej dovolatelia uviedli Ze uvedené zavizky vznikli z
pracovnopravneho vztahu C. L.. Podla nazoru dovolatelov pravny zastupca zalovanych vyhotovil
uznanie dlhu tak, aby obiSiel upravu § 558 Obcianskeho zakonnika, pretoze mal vedomost’, ze Y. L.
vedela o preml¢ani dlhu. S ohl'adom na uvedené dovolatelia poukazali na § 35 Obc¢ianskeho zakonnika a
to, ze stav, ktory existoval v ¢ase zmluvného dojednania bol iny, ako bol zachyteny v obsahu dohody o
uhrade penaznej pohl'adavky. Tiez tvrdili, Ze Y. L. nebola dlzni¢kou spolo¢nosti, dlznikom bol jej manzel,
ktora skuto¢nost’ z uvedenej dohody nevyplyvala. Sucasne boli zavazky v uvedenej dohode premlc¢ané a
Y. L. nebolo umoznené sa premlcania dovolavat, pretoze jej bol zavdzok predostrety ako zavidzok z
obchodnopravneho zaviazkového vzt'ahu. Vzhladom na neuréitost’ pisomného uznania dlhu sa Y. L.
nemohla vyjadrit’ k preml¢aniu. Z tohto dévodu dovolatelia mali za to, Ze mozno aplikovat’ rozhodnutie
sp. zn. 40bo/20/2007 a to pre obchadzanie zakona, pricom uznanie zavézku v danom pripade nebolo
mozné podriadit’ pod ustanovenie § 323 ods. 1 Obchodného zédkonnika.

9. Dovolatelia napadali uznanie zavazku ako neplatné, pretoZze odkaz na Gétovnu evidenciu bol prili§
vSeobecny. Opétovne poukézali na to, Ze v uctovnej evidencii boli zrejmé len zavizky C. L., ktoré
nevedeli identifikovat’ ani svedkovia. Uviedli, Ze Zalobcovia v spore preukdzali, ze Y. L. nemala Ziadny
zavdzok voci spolo¢nosti zalovaného v 1. rade a preto uniesli dokazné bremeno o neexistencii dlhu.
Tvrdili, Ze v rozpore so zakonom bolo 1 jednostranné =zapocitanie, pretoze pohladavky z
pracovnopravneho vztahu nebolo mozné zapocitat’ s pohladavkami z obchodnopravneho vzt'ahu. Ani
pohladavku z neplatného pravneho tikonu, t. j. uznania dlhu, nebolo mozné zapocitat’.

10. Dovolatelia tvrdili, Ze s poukazom na § 529 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nebolo Y. L. oznamené
postupenie pohladavky bez zbytoéného odkladu, pricom s poukazom na rozhodnutie najvyssicho sudu
sp. zn. 20bdo/34/2010, vyklad bez zbytoc¢ného odkladu bol taky, Ze lehota 16 dni sa nepovazuje za
oznamenie bez zbyto¢ného odkladu. Primeranou lehotou podla Zalobcov bolo maximalne 8 dni, z
ktorého dévodu nepostupoval zalovany v 2. rade v stlade s § 529 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Za
nespravne skutkové zistenia sudov nizSich inStancii povazovali dovolatelia vyhodnotenie dohody o



uhrade penaznej pohl'adavky ako platného pravneho tkonu. Zapocitanie bolo v danom pripade net¢inné
a z tohto dovodu zavizok Zalobcov nezanikol Dalej dovolatelia poukazali na to, ze Y. L. dedenim
nadobudla podiel na ¢istom obchodnom imani, nie vSak zavdzky predchadzajiceho spolo¢nika,
porucitela C. L.. V neposlednom rade ani do dedi¢ského konania nebola prihlasend pohladavka
zalovaného v 1. rade ako pasivum dedi¢stva. Z tohto dovodu povazovali dovolatelia zaver odvolacicho
sudu, Ze Y. L. nadobudla pohl'adavku Zalovaného v 1. rade ako pasivum dedi¢stva za nespravny. Mali za
to, ze sudy pri hodnoteni dokazov ako aj pri odévodneni rozsudku postupovali svojvolne a porusili
zasadu rovnosti i€astnikov konania. Sucasne na zaklade vykonaného dokazovania dospeli k nespravnym
pravnym zaverom, ked” v rozpore s obsahom Dohody o thrade penazného zaviazku stotoznili
uctovnictvo, resp. odkaz na ti¢tovnictvo Zalovaného v 1. rade s odkazom na konkrétnu listinu, pricom v
uvedenej dohode absentoval takyto odkaz na konkrétnu listinu (vid' rozhodnutie Najvyssieho sidu CR
sp. zn. 290bo/1126/2003). Dovolatelia d’alej opdtovne poukazali na neurcitost’ dlhu pri jeho uznani a to i
s poukazom na § 323 ods. 1 Obchodného zékonnika a z tohto dévodu bol pravny tkon neplatny (vid’
rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn. 30bo/18/2008, sp. zn. 10bo/56/1999). KedZze neexistovala
pohladavka Zalovaného v 1. rade voci Y. L., nemohol ju postipit’ a ani zapocitat. C. L., podl'a vyjadreni
dovolatelov, nemal Ziadne zavizky voéi spolo¢nosti, ktoré by vyplyvali z ustanoveni § 113, § 121, §
106, § 136 Obchodného zakonnika, ¢o vyplyvalo aj z dedi¢ského konania. Pripadné iné zavazky Juraja
Kubiiiu voci spolo¢nosti neboli obchodnopravnymi zavizkami. V dalSom dovolatelia tvrdili, ze v spore
preukazali neexistenciu pohladavky zalovaného v 1. rade voci Y. L., a to osved¢enim o dedi¢stve po
porucitelovi C. L., svedeckymi vypoved’ami. S poukazom na zasadu iura novit curia vyjadrent v
rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/196/2009 Zalobcovia uviedli rozhodné skuto¢nosti a bolo povinnostou sudu
aplikovat” spravnu pravnu normu, ¢o vSak sudy nizSich inStancii nevykonali Sucasne nezist'ovali
skuto€nosti rozhodujice pre posudenie veci aj napriek tomu, Ze boli tvrdené, ¢im porusili ustanovenia
Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,,C. s. p.“) o vykonavani dokaznych prostriedkov.
Napadnuty rozsudok vykazoval znaky arbitrarneho rozhodnutia, nakolko stid nevyhodnotil dokazovanie
v zmysle zasady rovnosti G¢astnikov konania a zmysle § 191 C. s. p.

11. Podla dovolatelov bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu nedostatocne
odovodnené a teda nepreskumatelné, nakol’ko neobsahovali naleZitosti uvedené v ustanoveni § 220 ods.
2 a nasl. C. s. p. Pritom jednym z principov predstavujucich sucast’ prava na riadny proces a
vylu€ujucich Tubovélu pri rozhodovani bola aj povinnost stdu presvedCivo a spravne vyhodnotit’
dokazy a rozhodnutie nélezite odovodnit, pritom sud starostlivo prihliada na to, ¢o vyslo po€as konania
najavo. Sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku nedal presved¢iva a jasnu odpoved’ na podstatné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Neuviedol, ako dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo
vzajomnej suvislosti, ¢o vyslo za konania najavo a ako vec pravne posudil (vid’ primerane rozhodnutie
sp. zn. 50bo/48/2012). Dovolatelia mali za to, Ze sud prvej inStancie vydal napadnuty rozsudok bez
nalezit¢ho zistenia skutkového stavu a predcasne. Spolu s odvolacim sudom podla dovolatelov aplikovali
zakonné ustanovenia alibisticky a formalisticky.

12. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.,
prifom zotrvali na zavere, Ze kumulacia dovolacich dovodov je pripustna a to s poukazom na
rozhodnutie najvyssieho sidu sp. zn. 1VCdo/1/2018. Uvedeny zaver podporil aj nalez Ustavného stidu
SR sp. zn. PLz. US 1/2018 zo dia 25. aprila 2018. Na zaver dovolatelia navrhli, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie a priznal Zalobcom
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

13. K dovolaniu Zalobcov sa podanim doru¢enym studu prvej inStancie dita 29. marca 2019 zalovani v 1.
a 2. rade vyjadrili a uviedli, e dovolanie Zalobcov je nedévodné. Zalobcovia iba skopirovali odvolacie
dovody, o ktorych vSak uz rozhodol odvolaci sid. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) C. s. p.,
7alovani uviedli, e v spore nebola takd vada, ktora by napliiiala uvedeny dovolaci dovod. Procesnym
postupom sudu nedoilo k znemoZneniu Ziadnych procesnych prav Zalobcov. Zalobcovia ani
nespecifikovali uvedeny dovolaci dovod podla § 431 C. s. p., ked’ konkrétne nesSpecifikovali, v com
mala uvedend vada spocivat. Tvrdenia zalobcov o nezachovani zdkonom stanovenej procedury
prejednania veci, o poruseni prava na sudnu ochranu, o vydani rozsudku stidom prvej inStancie bez



nalezitého zistenia skutkového stavu, o prilisnom formalizme pri aplikovani zakonnych ustanoveni, v§ak
nespecifikovali konkrétne procesné vady. Zalovani sa z textu dovolania iba mohli domnievat, v &om
zalobcovia videli nespravny procesny postup. S poukazom na § 185 ods. 1 C. s. p., zalovani uviedli, ze
odmietnutie vykonania dokazu predstavuje zakonny postup; sucasne aj hodnotenie dokazov podla § 191
ods. 1 C. s. p. Sama nespokojnost’ zalobcov s hodnotenim dokazov nezaklada vadu podla § 420 pism.
f) C. s. p. Zalovani poukazali na podrobné odévodnenie rozhodnuti sadmi niz$ej indtancie, a to body 22.,
26., 28., 29. sudu prvej inStancie, a body 24., 27. odvolaciecho sudu. K podstatnému dovolaciemu
tvrdeniu Zalobcov vo vztahu k uznaniu zdvizku Y. L. Zalovani uviedli, Ze pravny tkon uznania zaloZzil
vyvratitelnt domnienku, ktord ak zalobcami nebola vyvratena, povazuje sa za preukdzanu (§ 192 C. s.
p.). Bolo na zalobcoch, aby predlozili dokazy a vyvratili uznanie dlhu. Skuto¢nost, ze doékazy
nepredlozili, nesposobila vadu konania podl'a § 420 pism. f) C. s. p.

14. Podla zalovanych nebol naplneny ani dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. Ziaden z
rozsudkov, ktoré predlozili Zalobcovia, neobsahovalo rieSenie pravnych otdzok odlisné od pravneho
posudenia odvolacieho sudu, ¢im nedoslo k odklonu namietanému Zalobcami. K odklonu s poukazom na
rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 3Cdo/81/2011 zalovani uviedli, Ze v prejednavanom pripade
odvolaci sud nevykonaval ziadne nahradenie a zmenu vole Y. L.. Jej prejav bol jednoznatny a
zrozumitelny a to i s poukazom na vykonané dokazovanie. Aj s poukazom na vysSie uvedené
rozhodnutie mali zalovani za to, Ze vol'a Y. L. bola dostato¢ne zrozumitel'ne a ur¢ito preukazana a to jej
vypovedou a predlozenymi listinnymi dokazmi. Cim nedo$lo k odklonu pri rieSeni pravnej otazky prejavu
vole Y. L. v ramci uznania zavazku. Stcasne Zalobcovia nepreukazali nespravne pravne posudenie veci v
otazke neplatnosti pravneho ukonu, na ktory poukazovali rozsudkom sp. zn. 40bo/20/2007. Uznanie
zavidzku Y. L. bolo sucastou Dohody o uhrade penaznej pohl'adavky, v ktorom sa ucastnici dohodli, ze
sa bude spravovat Obchodnym zakonnikom, ¢o bol legitimny postup. Taktiez zalobcovia nepreukazali
udajny pracovnopravny charakter zavazkov Y. L., ktoré na seba prevzala, ¢im nebolo preukazané
obchadzanie zakona a takyto postup sudu nebolo mozné povazovat’ za nespravne pravne postudenie veci.
K tvrdeniam o poruSeni ustanovenia § 529 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zalovani uviedli Ze si
zalobcovia mylia pojmy postupca a postupnik, pri€om v danom pripade Y. L. nikdy nevystupovala ako
postupnik. Sucasne tvrdili Ze zalovany v 2. rade si sphil povinnost vyplyvajicu z uvedeného
ustanovenia a uvedené skuto¢nosti boli suc¢astou odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie.

15. Zalovani mali d’alej za to, Ze aj vo veci rieSenia pravnej otazky uréitosti zaviizku pri uznani zavizku
podla § 323 ods. 1 Obchodného zadkonnika nedo$lo k nespravnemu pravnemu postdeniu veci Ci
odklonu odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu s poukazom na
rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 30bo/18/2008, sp. zn. 10bo/56/1999, rozhodnutie Najvyssicho
sudu CR sp. zn. 290do/08/2003. Trvali na tom, Ze pravne hodnotenie uskutoénené odvolacim sudom v
bodoch 19. az 23. bolo plne v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. Podstatnou
skutkovou okolnostou sporu bol uznavaci prejav Y. L., ktory zalozil vyvratitelnii domnienku o trvani
zavizku v case jeho uznania, ktort skuto¢nost’ vSak zalobcovia nevyvratili nepredlozili ziaden
relevantny dokaz preukazujici ich tvrdenia, preto mal sud podla § 192 C. s. p., skuto¢nost’ o existencii
a trvani zavdzku Y. L. za preukazanu. Tiez mali za to, ze sud prvej inStancie riadne zistil vSetky
skutoCnosti rozhodujlice pre zdkonné postdenie veci a rozhodol v sulade s platnym pravnym
poriadkom. Nestihlas Zzalobcov s pravnym posudenim veci nepredstavoval nezdkonnost takéhoto
pravneho posudenia a nemohol byt uznany za dovolaci dovod. Tvrdenia Zalobcov o nemoznosti Y. L.
vzniest' namietky povazovali zalovani za absolitne zmétocné, nakol’ko sama iniciovala vysporiadanie
svojho dlhu voc¢i spolo¢nosti zalovaného v 1. rade, ked oznamila Zzalovanym, ze prevzala dlh po
porucitelovi B.. C. L.. Sud prvej inStancie v bodoch 34. az 36. spravne uviedol, ze neprihlasené
pohl'adavky veritelov do dedi¢ského konania nezanikajii a nezanikd ani povinnost’ dedicov ich uhradit,
pokial’ ich uhradenim nebola vy&erpana celd hodnota dedi¢stva. Zalovani, k tvrdeniam Zalobcov o
neplatnosti prevzatého zavizku vzhl'adom na odkaz na u¢tovnu evidenciu v dohode o uhrade penaznej
pohladavky z dovodu vSeobecnosti, uviedli, ze d6kazné bremeno spocivalo na Zalobcoch, ktori boli
povinni vyvratit’ existenciu predmetného zavazku alebo preukazat’ jeho neexistenciu. V spore vSak bolo
preukazané, ze uvedeny zavizok v u€tovnictve existoval. Z dovodov vys§ie uvedenych Zalovani navrhli,
aby dovolaci sud dovolanie zalobcov zamietol a priznal Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania.



16. Dovolatelia sa k vyjadreniu Zalovanych k dovolaniu nevyjadrili.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), vCas, bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcov v 1. a 2. rade je potrebné odmietnut’.

18. V zmysle § 419 C. s. p., je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, len ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

19. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) a zaroven z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.

20. Dovolaci std v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie velkého senatu NajvySSicho stidu SR sp.
zn. 1VCdo/1/2018, ktory uviedol, ze kumulacia dovolacich dévodov podla § 420 a § 421 C. s. p., je
pripustna.

21. Podl'a § 420 pism. f) C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

22. Podl'a § 431 ods. 1 a2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 pism. f) mozno oddvodnit’ iba tym,
ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada.

23. V posudzovanom pripade dovolatel vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
C. s. p., avsak konkrétne neuviedol, v ¢om mala tato vada spoc¢ivat. Dovolaci stid z obsahu dovolania k
uvedenému dovolaciemu dévodu vyabstrahoval, ze dovolatelia namietali, ze sudy pri hodnoteni dokazov
ako aj v odévodneni rozsudku konali svojvolne a porusili zasadu rovnosti i€astnikov konania. Trvali na
tom, Zze v spore uniesli dokazné bremeno o dovodnosti naroku uplatneného zalobou, priCom sudy na
zaklade vykonaného dokazovania dospeli k nespravnym pravnym zaverom. Tiez tvrdili ze sudy
nezistovali skuto¢nosti rozhodujuce pre posudenie veci aj naprick tomu, Ze boli tvrdené a na ich
preukazanie boli navrhnuté dokazy. Tymto mali sudy porusit’ ustanovenia C. s. p., o vykonavani
dokaznych prostriedkov. Dovolatelia tiez mali za to, Zze odovodnenie rozsudku musi mat naleZitosti
uvedené v § 220 ods. 2 a nasl. C. s. p., pricom sud prvej inStancie nedal presved¢iva a jasni odpoved’
na podstatné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.

24. Dovolaci sud uvadza, Ze pojem ,,pravo na spravodlivy proces* podla ustanovenia § 420 pism. f) C.
s. p., nahradil doterajs$i pojem ,,odnatic moznosti konat' pred sudom* podla ustanovenia § 237 ods. 1
pism. f) O. s. p. Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesni vadu podla ustanovenia § 420 pism.
f) C. s. p., st a) zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b) nespravny procesny postup
sidu znemozZiujici procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na
spravodlivy stidny proces predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav
na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie stdov.

25. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p., zaklad4 pripustnost’ a zaroven aj dévodnost’
dovolania v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného
postupu sudu, nadobudla zna¢nu, vyrazna, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy



proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa chape nespravny
(vadny) procesny postup sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni,
ktoré sa vymykaju zdkonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven
znamend aj poru$enie procesnych prav garantovanych Ustavou SR. Pod pojmom ,,procesny postup® (¢o
vyplyva aj z doteraz platnej konstantnej judikatiry k § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p., a judikatary US SR)
sa rozumie fakticka (ne)¢innost’ sidu znemoznujica strane sporu realizaciu jej procesnych prav, resp.
moznost’ jej aktivnej ucasti v spore, predchadzajica vydaniu stidneho rozhodnutia, avSak nie samotné
rozhodnutie stidu vo veci a ani jeho odévodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit' podstatné dovody, so
zretelom na ktoré sud vo veci rozhodol.

26. S ohl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud uvadza, Ze dovolatelia v zasade namietali vecny obsah
rozhodnuti stidov nizSej inStancie, spdsob, ako sudy posudili zalobcami uplatneny narok a jeho
opodstatnenost’, pricom sa nestotoznili s vykonanym dokazovanim a spésobom hodnotenia dokazov
sudom prvej inStancie a odvolacicho sudu. Pokial' dovolatelia suidom vytykali niektoré nedostatky v
procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne nespravnost hodnotenia
vysledkov dokazovania, dovolaci sud pripomina, ze C. s. p., upravuje zasadu volného hodnotenia
dokazov v ustanoveni § 191 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorej dokazy sud hodnoti podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, ¢o vySlo poCas konania najavo. V civinom sporovom konani je sud povinny zvazit, ktoré
dokazy je povinny vykonat’, pricom dévodnost’ nadvrhov stran na doplnenie dokazovania posudzuje so
zretelom na to, ¢ia v akom rozsahu je potrebné doplnit’ doterajsi stav dokazovania. Nevykonanie dokazu
navrhnutého stranou sporu, resp. vykonanie iného dokazu na zistenie skutkového stavu veci, nemozno
povazovat’ za postup, ktorym by sud strane sporu odilal moznost’ konat’ pred sidom (R 6/2000). Plati
to aj o takom dokaze, ktory strana sporu zo svojho subjektivneho pohladu povazuje za dolezity.
Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov budu vykonané, patri vyluéne na posudenie sudu, a
nie strany sporu (ustanovenie § 185 ods. 1 C. s. p.). Ak teda v priebehu civilného sporového konania
sud nevykond vSetky navrhnuté dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladd to vadu konania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., pretoze to nemozno povazovat' za znemoznenie uplatnenia
procesnych prav, ktoré strana sporu mohla uplatnit’, av§ak v désledku procesného postupu sidu z nich
bola vylicena (R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999, 1Cdo/41/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
30bdo/46/2019). Zo samotnej skuto¢nosti, Ze sud v priecbehu konania nevykonal vSetky navrhnuté
dokazy, nemozno vyvodit’, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je podl'a ustanovenie § 420
pism. f) C. s. p., pripustné.

27. V tejto suvislosti dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, Ze v zmysle ustanovenia § 442 C. s. p., je
dovolaci std viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud a sam dokazovanie nevykonava,
z ¢oho vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim stidom nepodlicha prieskumu v dovolacom
konani. V dovolacom konani preto dovolaci sud nie je opravneny preskimavat spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, pretoZe nie je opravneny prehodnocovat vykonané dékazy (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacicho stdu), nakolko v dovolacom konani je dokazovanie vyli¢ené. Dovolanim sa
preto nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie a ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

28. K dalsej dovolacej argumentacii tykajicej sa pravneho posudenia pravneho prejednavaného sporu
najvyssi sud uvadza, Ze uz podla predchadzajucej upravy dospel dovolaci sud k zaveru, Ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo
62/2010, 2Cdo 97/2010, 3Cdo 53/2011, 4Cdo 68/2011, 5Cdo 44/2011, 6Cdo 41/2011, 7Cdo 26/2010 a
8ECdo 170/2014).

29. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



30. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 Ziadny dovod pre odklon od vys$Sie
uvedeného chépania dopadu nespravneho pravneho postudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky stidom) na moznost niektorej strany civilného sporového konania uskutoCiiovat jej
patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméatoc¢nosti v zmysle §
420 pism. f) C. s. p.

31. Dovolaci sud vo vecnej vizbe k predchadzajiicim bodom pripomina pravne zavery ustavné¢ho sudu
obsiahnuté v jeho rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014, ktoré sa sice tykalo pravneho stavu existujiceho
do 30. juna 2016, je vsak nad’alej aktualne a v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu plne uplatnitelné aj
po uvedenom dni. S poukazanim na nad’alej pouzitelné pravne zavery ustavného sudu vyjadrené v
predmetnom rozhodnuti najvy$si stid konStatuje, Zze v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje nova
procesna uprava u¢innd od 1. jula 2016, je opodstatneny ndzor, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f)
C.s.p.

32. Dovolaci sud doplia, Ze odvolaci stiid vo svojom rozhodnuti, potvrdzujicom rozhodnutie sudu prvej
inStancie, vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie a s poukazom na zadkonné
ustanovenie § 387 ods. 2 C. s. p., sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, pretoze
vykazovalo znaky spravnosti. Zakladnymi odvolacimi namietkami Zalobcov sa odvolaci sud zaoberal
napriek tomu, Ze uz rozhodnutie sudu prvej inStancie dalo odpovede na uplatnené namietky zalobcov.
Stdy oboch inStancii v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujuci skutkovy stav veci,
primeranym sposobom opisali priebeh konania, vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne
predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Skuto¢nost, Ze sa
dovolatelia nestotoznili s pravnym nazorom vs§eobecného sudu nemoze viest’ k zaveru o nedostatoénom
odovodneni, arbitrdrnosti alebo nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného stdu zaoberat' sa UCinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska proti gvajéiarsku, rozhodnutie ESLP z 29. aprila 1993, séria A, €.
254-B). Podra stabilizovanej judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky odévodnenie rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na kazdu ndmietku, pripomienku ¢i poznamku strany sporu, ktora ju nastolila.
Postacujiice je, aby reagovalo na podstatné a relevantné argumenty castnika konania a aby mu dalo
jasnu odpoved’ na rieSenie konkrétneho pravneho problému, resp. ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa odpoved’ prave na tento argument (II. US 410/06). Dovolaci stid
poukazuje aj na zjednocujice stanovisko obcianskopravneho kolégia NS SR ¢. 2/2016 z 3. decembra
2015, z ktorého vyplyva, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd int vadu konania v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p., priCom len vynimocne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje ani zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist’ o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.
(odnatie moznosti konat’ pred sidom). Jednd sa o vynimo¢éné pripady, kedy ide o také nedostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zadsadné vysvetlenie dévodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu, ¢o vykazuje znaky az vady ,,najzédkladnejSej dolezitosti pre sidny systém alebo
vady zéasadnej, hrubej a podstatnej”. O takyto pripad vSak v preskumavanej veci nejde.

33. Podl'a nazoru dovolacicho sudu procesny postup odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie
prebiehal v zmysle pravnej tpravy Civilného sporového poriadku a umoziioval dovolatelom (zalobcom)
za¢astnit’ sa na tkonoch prvoin§tanéného a odvolacieho sudu. Postupom odvolacieho sudu nebolo
zalobcom znemoznené, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze by to malo za
nasledok porusenie prava na spravodlivy proces.

34. Zalobcovia pripustnost’ dovolania vyvodzovali aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., majic
za to, ze odvolaci sud svojim rozhodnutim, ktorym potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, zalozil
svoje rozhodnutie na pravnych zaveroch, podla ktorych a) identifikdcia zavdzku v uznani dlhu



sposobom, Ze ide o ,,dlh voéi spolo¢nosti evidovany v G¢tovnictve bola uréita, b) bolo bezpredmetné,
ze povodnym dlznikom bol p. L., kedZze neprihlasenie pohladavky neznamend jej zédnik, c) charakter
zavizku z hladiska jeho posudenia podla pracovnopravnych predpisov preukdzany nebol, d)
vyvratitelnt domnienku o tom, Ze zavdzok v Case uznania trval, nemozno vyvratit' len negativnym
tvrdenim Zalobcu, ktoré zavery boli podla Zalobcov v rozpore s ustilenou rozhodovacou praxou
dovolacieho studu.

35. Dovolaci sud uvadza, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o ustanovenie § 421 ods. 1 pism.
a) C. s. p., by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviest, ako ju
riesil odvolaci std, b) vysvetlit' (a ozna¢enim rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ¢) uviest,
ako by mala byt’ tato otdzka spravne rieSena. Sama polemika dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacieho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421
ods. 1 pism. a) C. s. p. (porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 2Cdo/54/2018,
3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

36. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne,
umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoCne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stdu, a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne
(§ 421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p.).

37. Dovolaci std uvadza, Ze aby uréita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 C. s. p.,
musi ist’ - okrem vyS§§ie uvedenych podmienok - o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o
skutkovi otadzku). Zo zakonodarcom zvolenej formulicie vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim
sudom sa rozumie tak otdzka hmotno-pravna (ktord sa odvija od interpretdcie napr. Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace a podobne), ako aj otazka procesno-pravna (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

38. Pokial' v§ak v dovolani vymedzena otdzka, ktorh mé& podla dovolatela posudzovat vo svojom
rozhodnuti dovolaci std, nie je pravnou otazkou, ale predstavuje skutkovi otdzku, nie je splnena
podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p., a takato otazku nie je
dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’.

39.V prvom rade povazoval dovolaci sid za potrebné poukédzat’ na to, Ze v zmysle uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, publikovaného v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢. 8/2018, pod ¢islom 71., do ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba zahrntit' aj nad’alej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatrou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy3sieho
sudu SR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Z
uvedeného je zrejmé, Ze za ustalenti rozhodovaciu prax dovolaciecho sidu sa nepovazuji rozhodnutia
¢eského najvysSieho stidu a slovenského najvysSieho sudu ako stidu odvolacieho a z tohto dovodu na
dovolatelmi uvedené¢ rozhodnutia sp. zn. 290do/108/2003, sp. zn. 290do/104/2003, sp. zn.
10bo/56/1999, sp. zn. 30bo/18/2008, sp. zn. 40bo/20/2007, 20bo/9/2011, sp. zn. dovolaci sud
neprihliadol.

40. S ohladom na dovolatelmi vymedzené otdzky, ¢i tvrdenia o nespravnom pravnom posudeni veci
odvolacim stidom, povazoval dovolaci sud za relevantn len otdzku identifikacie zavazku, resp. jeho
urcitosti, v uznani zaviazku podl'a Obchodného zakonnika. Dohodu o thrade penaznej pohladavky, ktorej



stucast’ou bolo i uznanie zavizku Y. L., podriadili zmluvné strany ustanoveniam Obchodného zakonnika.
V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na konkrétne ustanovenie § 323 ods. 1, z ktorého vyplyva, ze
ak niekto pisomne uzna svoj urcity zavézok, predpoklada sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavizok trva v
¢ase uznania. Dovolatelia namietali, Ze identifikdcia zavdzku v uznani dlhu bola neurcitd, preto odvolaci
sud nespravne pravne posudil uvedent otazku. Dovolatelia pritom poukazali na odklon od rozhodnutia
sp. zn. 3Cdo/81/2011, podla ktorého interpretacia obsahu pravneho tkonu sidom podla § 35 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika neméze byt povazovana za nahradenie, pripadne zmenu uz urobenych prejavov
vole, ked’ze pouzitie zdkonnych vykladovych pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho ukonu
vyjadrené¢ho slovami, ktori urobili i¢astnici vo vzdjomnej dohode, bol vyloZzeny v sulade so stavom,
ktory existoval v ¢ase ich zmluvného dojednania. Vzhl'adom na uvedené rozhodnutie mali sudy dospiet’ k
zaveru, Ze identifikacia zavazku v uznani zo strany Y. L. bola neurcita. Aj napriek skuto¢nosti, Ze otazka
urcitosti zavizku v uznani zavizku je otazkou pravnou, dovolaci sid nevzhliadol pri jej rieSeni odklon od
vys$sie uvedeného rozhodnutia. Dovolaci sud sa s vy$Sie uvedenym rozhodnutim oboznamil, priCom sa v
danom pripade rieSila odlisna pravna ale i skutkova vec, ako tomu bolo v prejedndvanom pripade.
Sucasne dovolaci stid poukazuje na to, ze v prejednavanom spore neSlo o nahradenie ¢i zmenu
urobenych prejavov vole, nakol’ko prejav vole Y. L. bol v Dohode o thrade penaznej pohladavky zrejmy
a jasne formulovany. Preto neprichddzala do uvahy aplikdcia ustanovenia § 35 ods. 2 Obé&ianskeho
zakonnika tykajiica vykladu prejavu vole, nakolko uvedené by malo vyznam za predpokladu, ak by nebol
pisomny prejav jasny. Zaroven si dovolaci sud dovoluje poukazat’ na obsah Komentaru k Obchodnému
zakonniku (autori: Prof. JUDr. Maria Patakyova, CSc. A kolektiv 5. vydanie 2017, str. 1175-1176) k
ustanoveniu § 323 ods. 1, v ktorom sa uvadza, Ze ,,z hl'adiska obsahu tkonu uznania zavizku, sa na
rozdiel od obcianskoprdvnej upravy uznania dlhu, nevyzaduje urcenie vySky ani pravneho doévodu
zavizku, ktory sa uznava; staci, ak bude z obsahu ukonu uznania zdvizku zavézok, ktory sa uznava,
bezpecne identifikovatelny (napr. odkazom na zmluvu, z ktorej zavizok vznikol; na faktiru, ktorou sa
zavdzok kvantifikuje a ziada o uhradenie, pokial’ sa z nej zavazok da identifikovat’) a odli§itelny od inych
zavidzkov pripadne existujicich medzi dlznikom a veritelom.* Z uvedeného vyplyvalo, Ze Obchodny
zakonnik nevyzaduje z hladiska obsahu tikonu uznania ako podstatni nalezitost' uvedenie pravneho
dovodu. Zo samotného ustanovenia ¢l II. bod. 2, ktorym Y. L. v rdmci Dohody o tihrade penaznej
pohl'adavky uznala dlh, bolo zrozumitelné, ze uznava dlh voci spolo¢nosti zalovaného v 1. rade a aj v
akej vyske.

41. K dalSiemu tvrdeniu dovolatelov, Ze vyvratitelnu pravnu domnienku o tom, ze zavdzok v Case
uznania trval, mozno vyvratit’ len negativnym tvrdenim dlznika o jeho neexistencii, dovolaci sud uvédza,
ze uvedend dovolacia namietka nebola formulovana v sulade s § 432 C. s. p., ked neSlo o otdzku
pravnu, ale o otazku skutkovu tykajicu sa vykonaného dokazovania, s vysledkami ktorého sa dovolatelia
nestotoznili. Opdtovne dovolaci sud poukazuje na komentar k Obchodnému zakonniku k ustanoveniu §
323 ods. 1, podla ktorého ,,dosledkom uznania zavézku, tak ako ho predpoklada prva veta § 323 ods. 1
OBZ, je vznik vyvratitelnej domnienky o tom, ze zavdzok v Case jeho uznania dlznikom existoval
Dosledkom vyvratitelnosti tejto domnienky je to, Ze dlznik ma aj nad’alej moznost’ dokazat’, Ze uznany
zavdzok v ¢ase uskuto¢nenia aktu uznania v skuto¢nosti neexistoval, ¢i uz preto, lebo nikdy nevznikol,
alebo preto, lebo esSte pred jeho uznanim zanikol. V pripade, ze dlznik neunesie bremeno tvrdenia a
dokazu o tom, ze v dobe uznania zavizku tento neexistoval, sid bude mat’ na zaklade uvedenej a dokazu
o tom, ze v dobe uznania zdvidzku tento neexistoval, sid bude mat na zdklade uvedenej pravnej
domnienky skuto¢nost’ existencie uznaného zavizku za preukazanu (§ 133 OSP). Je teda vecou dlznika,
aby dokazoval neexistenciu zavizku, ktory uznal a popr. niesol i vSetky dosledky z toho, ze tato
skutoénost’ v sidnom konani nepreukazal. Z obsahu s vecou suvisiaceho studneho spisu vyplyvalo, ze
zalobcovia neuniesli dokazné bremeno o tom, Ze zavdzok v Case uznania neexistoval, nasledkom ¢oho
bolo rozhodnutie v ich neprospech. Uvedené suviselo s procesom dokazovania a hodnotenim
dokazovania, pricom ne§lo o pravne posudenie, ale o zhodnotenie zisteného skutkového stavu, ktorym
bol dovolaci sud viazany. Aj v tejto suvislosti dovolaci stid upriamuje pozornost’ na to, ze v zmysle
ustanovenia § 442 C. s. p., je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud a sam
dokazovanie nevykonava, z ¢oho vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sudom nepodlicha
prieskumu v dovolacom konani. V dovolacom konani preto dovolaci sud nie je opravneny preskumavat’
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dékazy (na



rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho stdu), nakolko v dovolacom konani je dokazovanie
vylu¢ené. Dovolanim sa preto nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a
druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

42. K tvrdeniam dovolatelov, ze zavizok, ktory Y. L. uznala, vyplyval z pracovnopravnych predpisov,

dovolaci sid opédtovne poukazuje na ustanovenie § 421 ods. 1 C. s. p., ktoré umoziuje dovolaciemu
prieskumu podrobit’ len otdzku pravnu, od vyrieSenia ktorej zdviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.
Pravnym postidenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery
(uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 222/2009 z 26. 02. 2010). Nespravne pravne posudenie pritom mdze
byt dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok napadnutého rozhodnutia. Dovolatelia
mali za to, Ze v spore preukézali, ze zavdzok vyplyval z pracovnopravnych predpisov. Dovolaci sud
vS§ak uvadza, ze otazka, ¢i uznany zavdzok Y. L. vyplyval z pracovnopravnych predpisov nebola
otazkou préavnou ale otdzkou skutkovou, nakolko nesuvisela s aplikdciou pravneho predpisu ci
konkrétneho ustanovenia zdkona, ani nesuvisela s pravnym posudenim. Hoci dovolatelia poukazali na
ustanovenia Zakonnika prace, v spore nepreukdzali, Ze uvedeny zavézok vyplyval z pracovnopravnych
predpisov. Vzhl'adom k uvedenému dovolaci sud konstatuje, ze uvedend dovolateI'mi nastolena otazka,
bola otazkou skutkovou, ktora vyplyvala z procesu dokazovania vykonaného sudom prvej in$tancie a
sucasne od vyrieSenia uvedenej otazky nezéaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

43. Pre rozhodnutie odvolacieho sidu nebola vyznamna ani skuto¢nost’, ¢i neprihlasenie pohl'adavky v
dedi¢skom konani sposobuje jej zanik. Dovolatelia tvrdili, ze odvolaci sud sa pri rieSeni uvedenej otazky
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, avSak rozhodnutie odvolacicho stdu
nezaviselo od vyrieSenia uvedenej otazky. Podstatnou otdzkou v spore bolo, ¢i bola splnena podmienka
urcitosti uznania zavizku Y. L.. Sucasne sa s ohladom na uvedené tvrdenie dovolatelia snazili navodit’
stav, ze neprihlasenie pohladavky do dedi¢ského konania po p. L. znamenalo neexistenciu pohladavky
zalovaného v 1. rade voc¢i Zalobcom. V ramci dokazovania sa vSak sudy nizSich inS§tancii uvedenym
tvrdenim dosledne zaoberali a svoje rozhodnutie nalezite odévodnili.

44. Zaverom dava dovolaci sud do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 5.
septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym bolo uspesne podrobené testu tstavnosti uznesenie
najvyssiecho sudu z 25. aprila 2018, sp. zn. 50bdo/22/2017, a v ktorom ustavny sud skonStatoval, ze
»mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvys$Sicho stdu a pokial zavery najvysSicho sudu v otazke
pripustnosti dovolania, vzhl'adom na skutkovy stav nie s zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného
dovodu tustavne neudrzatelné, ustavny sud neméd dovod do pravomoci najvysSicho sudu v otazke
ustalenia pripustnosti dovolania na zaklade pritomnosti zakonom predpokladaného dovolacicho dévodu
zasahovat.*

45. V danom pripade pripustnost’ dovolania zalobcov nebola dané podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a) C. s. p., a ani podla ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., z tohto déovodu dovolaci sud dovolanie
zalobcov v 1. a 2. rade odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f) C. s. p.

46. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. ). O vySke ndhrady trov konania
zalovanych rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).

47. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.
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