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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana TrenCana a
¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD., a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu (v
konani stazovatel’): FENESTRA Sk, spol. s r.0., so sidlom Priemyselna 17, Zlaté Moravce, ICO: 36 521
451, zast.: Matejka & Haluska s.r.0., so sidlom Lazovna 20, Banské Bystrica, ICO: 47 257 415, proti
zalovanému: Danovy urad Nitra, so sidlom Damborského 5, Nitra, o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku  Krajského sadu v Nitre z 18, aprila 2018 ¢. k. 11S/101/2015-95
(ECLI:SK:KSNR:2018:4015200588.3), v konani o preskiimanie opatrenia zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre ¢.k. 11S/101/2015-95 z 18. aprila
2018 meni tak, Ze opatrenie zalovaného ¢. 20100266/2015 z 15. aprila 2015 rusi a vec vracia
zalovanému na d’alSie konanie.

Stazovatelovi priznava voci zalovanému pravo na plnu nahradu trov kasaéného konania i konania pred
krajskym stdom.

Odovodnenie

L.
Konanie na finan¢nom organe

1. Listom ¢. 20100266/2015 z 15.04.2015 (d’alej len ,,napadnuté opatrenie*) Zalovany ako spravca dane
v zmysle § 79 ods. 1 a ods. 7 zédkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok™) oznamil
zalobcovi, ze nadmerny odpocet za zdailovacie obdobie janudr 2015 vo vyske 86,91 €, ktory mu vznikol
na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH™), sa pouzije ,na uhradu danového nedoplatku na dani z
pridanej hodnoty vo vyske 86,91 EUR, splatného 27.12.2013 - rozhodnutie o Groku z omeskania €.



9416301/5/3971717/2013 v povodnej vyske 14 135,70 EUR“. Zalovany tak odkazal na svoje skorsie
rozhodnutie ¢. 9416301/5/3971717/2013 z 28.08.2013 o vyrubeni iroku z omeSkania za nezaplatenie
DPH za zdaiovacie obdobie december 2010 v ustanovenej lehote a vyske (dalej len ,rozhodnutie
zalovaného o vyrubeni uroku‘), ktoré bolo potvrdené Finan¢nym riaditel'stvom Slovenskej republiky ako
odvolacim organom rozhodnutim ¢. 1100304/1/550427/2013 z 27.11.2013 (dalej len ,,odvolacie
rozhodnutie o vyrubeni uroku®).

1.
Konanie na spravnom sude

2. Proti napadnutému opatreniu podal zalobca v€as spravnu Zalobu prostrednictvom pravneho zastupcu
na Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,spravny sud®), ktora sud podla § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”) zamietol zalobu a Zalovanému nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

3. Spravy sud uviedol, Zze kvoli svojej viazanosti zalobou sa zameral na konkrétne tvrdenia zalobcu zo
spravnej zaloby.

4. Mal za to, Ze Zalovany jasne uviedol, ako bude pouzity danovy preplatok, vySku uhrady danového
nedoplatku a jeho pravny titul (rozhodnutie zalovaného o vyrubeni iroku z omeskania podla § 156 ods.
1 pism. a/ Danového poriadku). V napadnutom opatreni spravny sud videl naplnenie zasady oficiality, a
povazoval ho za stladné so zdkonnymi podmienkami podl'a Dailového poriadku u¢inného v ¢ase vydania
opatrenia.

5. Za nesporné spravny sud povazoval, Zze danovy nedoplatok vznikol z titulu préavoplatného a
vykonatel'ného rozhodnutia zalovaného o vyrubeni Groku. Poukazal na § 79 a § 55 ods. 6, ods. 7
Danového poriadku o pouziti dailového preplatku. Mal za to, ze zalovany nemohol tento nedoplatok
prihlasit do reStrukturalizaéného konania zalobcu (zacaté 22.05.2013, resStrukturalizicia povolena
21.06.2013), pretoze rozhodnutie Zalovaného o vyrubeni uroku bolo splatné az 11.12.2013 po
pravoplatnosti odvolacicho rozhodnutia o vyrubeni uroku, teda daiovy nedoplatok vtedy eSte
neexistoval, ani nie je prislu§enstvom pohladavky. Preto nemohlo do6jst ani k zaniku neprihlasenej
pohladavky zalovaného v zmysle § 84 ods. 1 pism. g) Danového poriadku.

6. Ako nespravne uvahy odmietol spravny sud namietky zalobcu o vzniku uroku z omeskania a
pohladavky zalovaného pred zacatim reStrukturalizacného konania, ¢i o zaniku pohladavky pre jej
neuplatnenie prihlaskou. Tieto namietky vo vzt'ahu k rozhodnutiam o vyrubeni uroku nemoézu byt podla
spravneho sudu rieSené v konani o preskimanie napadnutého opatrenia, pretoze by to bolo v rozpore s §
245 ods. 1 O.s.p., resp. 27 ods. 1 S.s.p., a spomenuté rozhodnutia bolo mozné preskiimat’ sidom v

samostatnom konani.

7. Spravny sud mal za to, ze narok na urok z omeskania (sankciu) nevznika priamo zo zakona, ale az
vyrubenim sankcie rozhodnutim, aj ked’ porusenie povinnosti ma zéklad pred vydanim rozhodnutia (a
pred zacatim reStrukturalizacného konania Zalobcu). Ak by Zzalovany urok z omeSkania nevyrubil
rozhodnutim, pohladavka z tohto titulu by podla spravneho sudu ani nevznikla; pricom na jej vznik
nepostacuje naplnenie podmienok ustanovenych v zadkone (omeSkanie so zaplatenim dane), poznanie
vysky dlznych platieb a urokovych sadzieb, ale pravne vyznamnou skutoénostou je az rozhodnutie
spravcu dane v zmysle Dailového poriadku v zneni t¢innom do 31.12.2013 (§ 63 ods. 1, § 156 ods. 2).
Dalej uviedol, Ze sikromnopravna uprava prislusenstva pohladavky mé iny ciel’ ako tirok z ome$kania
podla Danového poriadku, preto zalovany nemohol sporni pohl'adavku kvéli jej neexistencii prihlasit’ do
reStrukturalizacného konania, pretoze vznikla az po jeho zacati, a preto nemohlo ani dojst’ k zaniku tejto
pohladavky, ¢o tvrdil Zalobca.

I11.
Kasa¢na st'aznost’ zalobcu, vyjadrenie zalovaného



A)

8. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca zastipeny advokatom vcas kasacnu st'aznost’ dovodiac,
ze spravny sud porusil pravo na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) a vec nespravne
pravne postdil (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). Zalobca navrhol rozsudok spravneho stidu zmenit' tak, Ze
sa zrusi preskimavané opatrenie a vec sa vrati Zalovanému na d’al§ie konanie.

9. Porusenie prava na spravodlivy proces videl stazovatel' v nedostatoénom odovodneni rozsudku,
absencii bliz§ich uvah spravneho sudu, neposkytnuti odpovede na jeho argumentaciu. Najmi mu chybala
argumentacia sudu, preco sa pohladavka na uroku z omesSkania nemusi v reStrukturalizacii uplatnit’
prihlaskou.

10. Za nespravne pravne posudenie stazovatel povazoval, Ze spravny stud zle interpretoval aplikované
pravne normy; konkrétne nesuhlasil s nazorom, Ze Groky z omeskania su podl'a spravneho sudu naroky,
ktoré vznikli po zacati reStrukturalizaéného konania (ich vyrubenim), a preto nemuseli byt uplatnené
prihlaskou.

11. Stazovatel tvrdil, Ze pravo na zaplatenie tiroku z omeskania vznikd na zéklade zékona, vylu¢ne v
dosledku omeskania so splnenim danovej povinnosti; jeho vyrubenie nema konstitutivne u¢inky, a preto
nejde o prednostnti pohl'adavku. Poukazoval na ustanovenia § 158 ods. 1, § 2 pism. b/, pism. f/, ods. 5;
§ 156 ods. 2; § 84 ods. 1 pism. g/ Danového poriadku.

12. Dalej argumentoval, Ze trok z omeskania nema v insolvenénom konani osobitny rezim, pri¢om mal
za to, ze ho treba prihlasit’ v reStrukturalizacii prihlaskou, hoci aj nevyrubeny. Ak by bol spravca dane
opravneny vyrubovat' a uspokojovat sankcie neskor, doSlo by k jeho zvyhodneniu oproti inym
veritefom. Zdoraznil akcesoricky charakter uroku z omesSkania k primarnej povinnosti plnit dafové
povinnosti.

13. Dalej stazovatel citoval z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sz£/2/2016,
ktory podl'a neho podporuje jeho pravny nazor.

14. Stazovatel nesthlasil s argumenticiou spravneho stdu, ze zalobe nemozno vyhoviet pre
pravoplatnost’ rozhodnuti o vyrubeni Grokov, ktoré neboli napadnuté spravnou zalobou. Stazovatel trval
na tom, ze pohladavky na urokoch z omeskania sa v dosledku ich neuplatnenia prihlaskou a nésledného
potvrdenia restrukturaliza¢ného planu stali ex lege nevymahatelné.

15. Napokon stazovatel’ poukdzal na iné stidne konania o preskimanie rozhodnuti orgénov danovej
spravy o vyrubeni urokov z omeskania, v ktorych sa spravny sud vyjadril, ze nemdze posudzovat’
otazku nevymahatelnosti vyrubeného uroku, teraz zasa spravny sud odkazal na existenciu pravoplatnych
rozhodnuti. Vznikla tak podl'a stazovatela absurdna a nepreniknutelnd argumenta¢na konstrukcia.

B)

16. Zalovany vo vyjadreni ku kasatnej staznosti navrhol zamietnutie kasadnej staznosti; uviedol, Ze
sporny urok z omeskania nemozno povazovat’ za pohladavku, ktora sa uplatiuje prihlaskou, pretoze v
lehote na podanie prihlasky eSte ako nevyrubeny neexistoval. Ked'ze v Case poukazania zvySku
nadmerného odpoctu za januar 2015 bol u stazovatela evidovany danovy nedoplatok, Zalovany pouzil
nadmerny odpocet podla § 55 Danového poriadku, a v zmysle toho zaslal stazovatelovi preskimavané
opatrenie.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (dalej len ,kasaény sud“ alebo ,,Najvyssi sud*)
preskimal rozsudok spravneho sudu v medziach st'aznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.



¢/, ods. 2, § 453 S.s.p.), priCom po zisteni, ze kasaéna staznost” bola podana opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a ze ide o
rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustné (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455
S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na
staznost’ je dovodna.

18. Kasa¢ny sud stal pred ulohou preskumat’ staznostné body z kasacnej staznosti a zistit’ tak, ¢i je
udrzatelny napadnuty rozsudok spravneho sudu, alebo je nutné ho zrusit’ ¢i zmenit'.

19. Stazovatel’ na prvom mieste namietal, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked podla
neho nedostal dostatoéni odpoved’ na svoju argumentaciu. Podla nazoru kasa¢ného sudu sa spravny
sud skutocne nevenoval v§etkym argumentom stazovatela v rovnakej miere. Mozno vSak konStatovat,
7ze z oddvodnenia rozsudku vyplyvaji rozhodujuce prévne zavery, ktoré ozrejmuju, pre¢o podla
spravneho sudu nebolo potrebné (a ani mozné) prihlasitt sporny turok z omeskania do
reStrukturalizacného konania.

20. Stazovatel’ vytykal spravnemu stdu, Ze rezignoval na zistovanie vyznamu a zmyslu pravnej upravy
uplatiiovanim jednotlivych metdd pravneho vykladu a vec posudzoval vyluéne podla doslovného znenia
ustanoveni Danového poriadku. StaZovatel sice namieta, Ze sa spravny sud nezaoberal detailne jeho
argumentaciou, je vSak zrejmé, Ze z odévodnenia rozsudku vyrozumel, na zaklade akych (podla neho
azda nedostatoéne rozvinutych) uvah spravny sud rozhodol. Podla kasaéného sudu je v danych
skutkovych okolnostiach veci pri takto formulovanom oddvodneni rozsudku zrozumitelné, ze pre
spravny sud boli rozhodujuce zavery, ze danova pohladavka na uroku z omeSkania vznikla (s
konstitutivnymi ti¢inkami) az pravoplatnostou jeho vyrubenia (po zacati reStrukturalizacného konania a
po uplynuti lehoty na prihlasovanie pohladavok), preto nemohlo ist’ v ¢ase zacatia reStrukturalizaéného
konania o danovy nedoplatok, ktory by bolo mozné ako pohladavku na ucely reStrukturalizaéného
konania prihlasit, a preto nail hladel ako na pohladdvku vzniknutd po zacati reStrukturalizaéného
konania. NavySe spravny sud odmietol posudzovat’ zdkonnost’ vyrubenia tohto uroku s poukazom na
predchadzajiicu nevyuziti moznost’ podrobit’ sidnemu prieskumu prislusné rozhodnutie o jeho vyrubeni,
preto povazoval za suladné so zdkonom, ak na thradu takto evidovaného danového nedoplatku Zalovany
pouzil nadmerny odpocet.

21. Z uvedenych dévodov kasacny sud nepovazoval rozsudok za nedostato¢ne odévodneny do tej
miery, Ze by i§lo o porusenie prava na spravodlivy proces. Je zrejmé, Ze aj stazovatel’ bol predovsetkym
nespokojny so zavermi spravneho stidu, nie s rozsahom a hibkou jeho oddvodnenia. Kasa¢ny sud na
druhej strane poznamenava, Ze podrobnejS§ie tGvahy spravneho sidu v reakcii na argumentaciu
stazovatela o ucele reStrukturalizaéného konania by urc¢ite neboli nadbytoc¢né.

22. ZasadnejSie sa tak javili namietky stazovatela vo¢i pravnemu posudeniu veci spravnym sudom.
Najmi namietal proti zaverom, Ze pohladdvka na troku z omeSkania vznikd az préavoplatnostou
rozhodnutia o jeho vyrubeni, a ze zalovany nemusel tuto pohladavku uplatnit’ v reStrukturalizacii
prihlaskou. Mal za to, Ze naopak takato pohladdvka vznikd na zéklade zdkona vylu¢ne v dosledku
omeskania so splnenim dafiovej povinnosti, a jej vyrubenie ovplyviiuje len opravnenie ju vymahat. Trval
na tom, Ze Zalovany je opravneny a povinny vydat rozhodnutiec o vyrubeni uroku (do dna zacatia
reStrukturalizacného konania) vylu¢ne kvoli jeho uplatneniu prihlaskou. Obsirne argumentoval zasadami
a ucelom restrukturalizaéného konania, najmi vo vztahu k rovnosti G¢astnikov (veritelov) a vyrieSeniu
dlhov dlznika zalozenych pred zacatim reStrukturalizaéného konania. Tiez povazoval Grok z omeSkania
za akcesoricky k povodnej danovej povinnosti. K argumentacii spravneho sudu o pravoplatnosti
rozhodnuti vo veci vyrubenia uroku uviedol, Ze pohl'adavka z nich plynuca sa potvrdenim planu (k comu
doslo po vyrubeni iroku) stala nevymahatelnou zo zdkona v zmysle § 120 ods. 1 v spojeni s § 155 ods.
2 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,ZKR®).

23. Kasa¢ny sud musi vo vztahu k vychodiskdm napadnutého rozsudku podotknut, ze skutkové



okolnosti tykajuce sa priebehu restrukturalizaéného konania a jeho ¢asovej postupnosti spolu s ¢asovymi
atributmi viazucimi sa na samotny urok z omeSkania (a jeho podkladovy daiiovy nedoplatok), ako i
samotnd otazka (ne)prihlasenia pohladavky na tiroku z omes$kania, sa neobjavili v napadnutom opatreni a
aj v administrativnom spise sa uvadzaju len v ramci odvolacieho rozhodnutia o vyrubeni uroku.
Stazovatel’ ich vSak uviedol v spravnej zalobe, svoje tvrdenia Ciasto¢ne podlozil listinnymi dokazmi a
zalovany ich nepoprel. Preto kasacny sud len konStatuje, Ze spravny sud ohladom tychto skuto¢nosti
nevykondval riadne dokazovanie a mal ich za nesporné (bod 38 oddvodnenia napadnutého rozsudku).
Ked’Zze ani jeden z ucastnikov tieto skutkové tvrdenia, postup spravneho sidu ani jeho sumariziciu
skutkového stavu, neurobil spornymi, a to ani v konani o kasaCnej staznosti, aj kasacny sud bude
vychadzat’ zo skutkového stavu, z ktorého vychadzal spravny sud.

24. Senat kasa¢ného stidu povazuje pravne posudenie tych Zalobnych bodov, ktoré st zhodné s vyssie
uvedenymi staznostnymi bodmi, zo strany krajského sidu za nespravne, a to z nizSie uvedenych
dovodov. Kasa¢ny sud odkazuje na obdobnu pravnu vec rovnakych ucéastnikov, v ktorej rozhodol
rozsudkom sp. zn. 1Szfk/23/2018 z 21.01.2018 (ECLI:SK:NSSR:2020:4016200623.1). Z oddvodnenia
tohto rozsudku potom vychadzal aj rozsudok velkého sendtu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Vs/3/2020 z 27.01.2021 (ECLI:SK:NSSR:2021:2018200037.1), v pravnej veci iného Zzalobcu a
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ako zalovaného/stazovatela, tykajicej sa rozhodnutia o
vyrubeni uroku z omeskania v porovnatelnej situécii (po zacati reStrukturalizacného konania). Velkému
senatu bola vec postupena kvoli nejednotnosti judikatiry kasacného sudu ohladne ucinkov
reStrukturalizacie na urok z omeSkania podla Danového poriadku z danového nedoplatku za obdobie
spred vyhlasenia reStrukturalizacie. Ked'Zze z tohto rozhodnutia plynt zésadné pravne zavery ohladne
uc¢inkov rozhodnutia o vyrubeni uroku z omeSkania, ako i vo vztahu k nutnosti prihlasit takuto
pohladavku do restrukturalizacie, kasaény sud z rozhodnutia velkého senatu cituje podstatni Cast’
oddvodnenia.

25. ,(32.) Podstatou tohto rozkolu [medzi senatmi] je v suvislosti s UCinkami vyhlasenia
reStrukturalizacie u dafiového dlznika, predovsetkym rozdielne postidenie otazky, ¢i pohladdvka §tatu na
urokoch z omeskania vznikd priamo na zdklade zdkona a ¢i spravca dane rozhodnutim o vyrubeni
urokov z omeskania len deklaruje existenciu tejto pohl'adavky pre tcely jej d’alSicho vymahania a zaroven
urcuje jej vyS8ku a splatnost, alebo ¢i je rozhodnutie o vyrubeni urokov z omeSkania konstitutivnej
povahy, teda ¢i zakladd pravo Stitu (predtym neexistujice) na uroky ako sankciu za omeSkanie
danového dlznika. Na odpoved na uvedenu otazku potom nadvézuje zaver, Ci je spravca dane povinny
prihlasit’ pohladdvku na drokoch z omeSkania za obdobie do zaCatia reStrukturalizatného konania
prihlaskou podla § 121 ZKR, aj ked” dovtedy nerozhodol o jej vyrubeni, s nasledkom, ze ak ju v
stanovenej lehote neprihlasi, vymahatelnost’ tejto pohladavky zanikne, alebo ¢i je opravneny vyrubit’ a
vymahat turoky za dobu omeSkania so zaplatenim daflového nedoplatku spred vyhlasenia
reStrukturalizicie aj po jej vyhlaseni a uplynuti prihlasovacej lehoty, pripadne i po schvaleni
reStrukturalizacného planu.

[...]

26. (35.) Velky senat kasaéného sudu vychadzal pri postideni veci z ¢elu restrukturalizicie, ktorym je
predovSetkym usporiadanie majetkovych pomerov dlznika v tpadku vo forme postupného (aspon
ciasto¢ného) uspokojenia veritelov v stlade s reStrukturalizanym planom, s primarnym cielom
zachovania dlznika a jeho podnikatelskej ¢innosti. Za tymto Ucelom sa v prisne formalizovanom a
transparentnom procese upravenom zakonom o konkurze a reStrukturalizacii zist'uje majetok dlznika,
jeho zavizky a tiez sposobilost’ opdtovného zaclenenia dlznika do trhového prostredia a pokra¢ovania
jeho podnikania, pri ¢o najvySSej miere splatenia minulych zavdazkov (a priebezného uspokojovania
novych). Rozsah a vySka zavizkov dlznika voci veritefom sa stabilizuje vo forme prihlasenia
pohladavok zo strany veritelov v stanovenej lehote s tym, Ze vCas neprihlasené pohladavky, ktoré sa
skutkovo viazu k obdobiu pred povolenim restrukturalizacie, sa stani vo¢i dlznikovi nevymahatelnymi.
To znamend, ze na pohladavky existujuce v Case vyhlasenia reStrukturalizacie, ktoré neboli v uréenej
lehote prihlasené v resStrukturalizatnom konani, sa v procese restrukturalizicie a ani v d’alSej buducnosti
podnikatel'ského subjektu neprihliada. Je teda vylicené, aby po ukonCeni restrukturalizicie dlznika
zatazovali zaviazky majuce povod v obdobi spred vyhlasenia reStrukturalizacie, pretoze tie boli bez



vynimky transformované do restrukturaliza¢ného planu a nahradili dovtedy existujuce zavazky.

27. (36.) Velky senat kasa¢ného sudu sa stotoziiuje s ndzorom predkladajuceho senatu (vyjadrenym v
rozhodnuti sp. zn. 1Szfk/23/2018 zo dna 21.1.2020, bod 39), Zze v resStrukturalizacnom konani sa
rozdeluju zavizky dlznika vocéi veritelom na predrestrukturalizaéné (§ 120 ods. 1 ZKR) a
reStrukturalizacné, resp. prednostné (§ 120 ods. 2 ZKR), pricom za predrestrukturaliza¢né sa povazuji
tie, ktoré vznikli v ¢ase pred povolenim reStrukturalizicie. Na tieto pohl'adavky sa viaze povinnost’ ich
prihlasenia v reStrukturalizacnom konani, inak ich vymdhatelnost' voc¢i dlznikovi (za predpokladu
splnenia d’alsich zakonnych podmienok) zanika. Rozhodujicim diom, ktory rozdel'uje pohladavky voci
dliznikovi na uvedené dve skupiny, je teda datum vyhlasenia restrukturalizacie.

28. (37.) Velky senét sa priklana k nazoru senétu 1S, ze danova pohladdavka na tirokoch z omeskania za
oneskorené zaplatenie danového nedoplatku zalobcu na dani z motorovych vozidiel za zdanovacie
obdobie roku 2011 je v Casti odo dna splatnosti uvedenej dane (31.1.2012) az do dna povolenia
reStrukturalizacie zalobcu (19.12.2014), pohladavkou predreStrukturalizaénou, ktora vznikla pred
rozhodujucim dnom. K otazke zakonnosti vyrubenia Groku z omeskania za trvanie omes$kania po dni
zacCatia reStrukturalizacného konania voci zalobcovi méze velky senat len poukazat’ na ustanovenie § 156
ods. 2 piata az siedma veta danového poriadku, ktoré umoziiuje spravcovi dane vyrubit' urok z
omesSkania voci danovému dlznikovi v reStrukturalizacii len za dobu do zacatia reStrukturalizacného
konania. Za obdobie trvania omesSkania so zaplatenim predreStrukturalizacnych pohladavok po
rozhodujicom dni uz spravcovi dane uroky z omeskania nepatria. Tie sa v zmysle § 138 ods. 2 ZKR do
reStrukturalizacného planu nezahiiiaji a po potvrdeni pldnu sidom sa povazuju v celom rozsahu za
odpustené.

29. (38.) V zmysle § 2 pism. b/ danového poriadku sa za dain povazuje aj urok z omeSkania za
oneskorené splnenie dafiovej povinnosti. Danovy poriadok rozliSuje medzi danovou pohladavkou a
danovym nedoplatkom, pri¢om za kritérium tohto rozli§enia oznaCuje ich splatnost’. Pohl'adavka spravcu
dane na dani do lehoty splatnosti je dafiovou pohladavkou, zatial ¢o dlznd suma dane (vratane uroku z
omeskania) po lehote splatnosti je danovym nedoplatkom (§ 2 pism. e/, f/ danového poriadku). Daitlova
pohladavka sa vo vSeobecnosti stava splatnou jej vyrubenim, priom za vyrubeni sa povaZuje
rozhodnutim spravcu dane vydanym podla § 63 danového poriadku, pripadne podanim danového
priznania alebo zaplatenim dane, pri ktorej nie je povinnost’ podat’ dailové priznanie (§ 68 ods. 4 pism. a/,
b/, ¢/ daitového poriadku).

30. (39.) Velky senat je tej mienky, ze ustanovenia danového poriadku upravujuce otazky vzniku a
splatnosti pohladavok danovej spravy na urokoch z omesSkania voéi danovym dlznikom v
reStrukturalizacii je nutné vykladat® predovSetkym s prihliadnutim na vy$Sie spomenuty ucel
reStrukturalizacie sledovany zdkonom o konkurze a reStrukturalizacii, ktory je v pomere Speciality k
vS§eobecnym ustanoveniam danového poriadku. Napokon danovy poriadok vyslovne v § 158 ods. 5
stanovuje, Ze po povoleni reStrukturalizicie postupuje spravca dane pri uplatiovani pohladavok voci
danovému dlznikovi podl'a ZKR.

31. (40.) VWelky senat poukazuje na to, Zze v suvislosti s rieSenim daiovych pohladavok S$tatu voci
danovym dlznikom na urokoch z omeskania zo star§ich daiovych nedoplatkov obsahoval podrobnejSiu
upravu zakon o sprave dani, ktory stanovil, Ze za predrestrukturaliza¢na danova pohl'adavku, ktora bolo
treba prihlasit’ v reStrukturalizaénom konani, sa povazovala i pohladavka, ktora nebola vyrubena
(vratane pohladéavky na urokoch), pricom uroky sa povazovali za dafiovu pohladavku, ak mohli byt
vyrubené do povolenie restrukturalizicie (§ 95 ods. 1, 3, 8 zakona o sprave dani). Datiovy poriadok,
ktory zrusil a nahradil zdkon o sprave dani, takato explicitni pravnu upravu neprevzal, no prislusné
ustanovenia danového poriadku je podla nazoru velkého sendtu nutné interpretovat’ v intenciach
spomenutej predchadzajicej pravnej Gpravy.

32. (41.) Majtc na zreteli uvedené vychodiska velky senat konstatuje, Ze pravoplatnym rozhodnutim o
vyrubeni sa danova pohladavka na urokoch z omeskania stdva splatnou a uplynutim lehoty na plenie



nadobtda status danového nedoplatku. Splatnost’ takejto pohladavky vSak nie je podmienkou jej vzniku.
Vznik pohladdvky na trokoch z omeSkania sa viaze na objektivne pravne skuto€nosti, ktorymi su
existencia splatnej dane, nesplnenie daflovej povinnosti v lehote splatnosti a trvanie omeSkania so
zaplatenim dane (plynutie ¢asu), pricom od dizky trvania omes$kania zavisi vy$ka tejto pohladavky.
Sadzbu trokov z omeskania stanovuje pravny predpis (§ 156 ods. 2 danového poriadku).

33. (42.) Mozno preto uzavriet, Ze dafiovd pohladavka na trokoch z omeSkania vznikd na zadklade
zakona a pri poznani vysky splatnej dane, dila jej splatnosti a doby trvania omeskania je tato pohl'adavka
kvantifikovatelna ku ktorémukolvek diu omeskania bez toho, aby bola rozhodnutim spravcu dane
vyrubena. Pravny doévod i vySka takejto pohladavky pre tcely jej prihlasenia v reStrukturaliza¢nom
konani st spravcovi dane ako veritelovi zname, a preto skutoénost, ze Uroky z omeSkania neboli
vyrubené rozhodnutim, nebrani spravcovi dane ich vycisleniu az do dna zacatia reStrukturalizaéného
konania a prihléseniu tejto pohl'adavky v uvedenom konani.

34. (43.) Rozhodnutiec o vyrubeni Urokov z omeSkania predstavuje autoritativne potvrdenie vysky
pohladavky a ur¢enie dna jej splatnosti, pricom ma deklaratérnu povahu a slizi predovSetkym na d’alsi
postup spravcu dane pre pripad jej vymahania. Bez rozhodnutia o vyrubeni urokov z omeskania dlznik
nema sankcionovatelnt pravnu povinnost’ urok zaplatit, z hl'adiska prava vSak niet prekazky, ktord by
branila spravcovi dane uplatneniu takejto pohl'adavky prihlaskou v restrukturalizaénom konani odo dia
jej splatnosti az do zacatia reStrukturalizaéného konania. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze pravna
uprava urokov z omeskania je z hl'adiska systematiky danového poriadku zaradena do piatej Casti tohto
zakona (§ 154 a nasl. - zodpovednost’ za porusenie povinnosti) pod sankcie.

35. (44.) Velky senat poukazuje na to, Ze danovy poriadok umoziuje spravcovi dane vyrubit’ uroky z
omeSkania i1 priebezne, pricom vyslovne pocita v pripade danového dlznika v reStrukturalizacii s
vyrubenim urokov za kazdy deni omeSkania odo dna splatnosti dafiového nedoplatku do zacatia
reStrukturalizacného konania (§ 156 ods. 2). Ako vSak uz velky sendt uviedol, rozhodnutie o vyrubeni
len autoritativne deklaruje existenciu daiiovej pohl'adavky na urokoch z omeskania a urcuje jej splatnost’.

36. (45.) Velky senat tieZ upozoriuje na dévodova spravu k bodu 13 (k § 120 ods. 2) zakona ¢.
377/2016 Z. z., ktorym bol s ucinnostou od 01.03.2017 novelizovany zdkon o konkurze a
reStrukturalizicii, k otdzke rozliSenia ,starého dlhu“ a ,nového dlhu“ dlznika v upadku, v ktorej sa
konStatuje, ze splatnost’ pohl'adavky nie je podmienkou vzniku pohladavky a sprdvnym postupom pre
rozliSenie starého a nového dlhu (v reStrukturalizacii prezentovaného institutom prednostnej pohladavky)
st vyluéne skutkové okolnosti vzniku pohl'adavky. Aj z toho je zrejmé, Ze urcenie splatnosti pohl'adavky
spravcu dane na urokoch z ome$kania nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o vyrubeni nie je
podmienkou vzniku a prihldsenia pohladavky na urokoch v reStrukturalizatnom konani. Vyska a
splatnost’ takto prihlasenych nevyrubenych pohladavok na trokoch sa uréi az v reStrukturalizaénom
plane, z ktorého vyplynie rozsah a sposob uspokojenia veritel'a a ktory sa po jeho potvrdeni zo strany
prislusného sudu stane zavaznym pre vSetkych ucastnikov planu (§ 132 ods. 1 ZKR).

37. (47.) Z uvedenych dovodov dospel velky senat k zaveru, ze spravca dane bol opravneny i povinny
pohladavku na trokoch z omeSkania voc¢i Zalobcovi prihlasit v reStrukturalizatnom konani v
ustanovenej lehote aj napriek tomu, ze tato pohladavka nebola vyrubena rozhodnutim vydanym podla §
63 danového poriadku. Toto ustanovenie danového poriadku v reStrukturalizaénom konani napokon ani
nebolo mozné uplatnit’ s ohl'adom na princip ius specialis zakotveny v § 158 ods. 5 daiiového poriadku
(bod 39 tohto rozsudku). Ked’ze tak spravca dane v prejednavanom pripade neurobil, pravo vyrubit’ a
vymahat’ tieto naroky voci dlznikovi potvrdenim reStrukturaliza¢ného planu sudom zanikla (§ 84 ods. 1
pism. g/ danového poriadku, § 155 ods. 2 ZKR).

38. (48.) Velky senat sa stotoziiuje s predkladajicim senatom v tom, Ze moznost vyrubenia a
vymahania urokov z omeSkania za oneskorené splnenie daiflovej povinnosti pochddzajice z obdobia
spred vyhldsenia reStrukturalizicie voc¢i zalobcovi, a to na zéklade rozhodnuti vydanych po povoleni
reStrukturalizacie (a dokonca i po potvrdeni reStrukturalizacného planu stidom), by popieralo ucel



reStrukturalizacie popisany v bode 35 tohto rozhodnutia a malo by za nasledok nezakonné zvyhodnenie
Statu v zastipeni spravcom dane ako jedného z veritelov predreStrukturalizaénej pohladavky pred
ostatnymi veritel'mi.*

39. Kasaény sud sa stotoziuje s pravnymi zavermi uvedenymi v citovanej ¢asti odovodnenia rozsudku
velkého senatu. Zo zaverov o moznosti a zaroven nutnosti prihlasenia uroku z omeSkania ako
pohladavky do reStrukturalizacie potom konzekventne vyplyva, Ze neprihlaseny trok z omeSkania sa
schvalenim reStrukturalizaéného planu stadva nevymahatelny v zmysle § 120 a 155 ods. 2 ZKR, a tiez Ze
sa na takyto neprihlaseny urok z omeskania musi aplikovat’ aj § 84 ods. 1 pism. g) Danového poriadku.

40. Kasa¢ny sud tak dospel k zaveru, ze nielenze je pravne posudenie spravneho sidu nespravne, ale aj
staznostnym bodom koreSpondujuce zalobné body st dovodné, a preto (aj kvoli hospodarnosti) v
zmysle § 462 ods. 2 S.s.p. zmenil napadnuty rozsudok a zrus$il preskimavané opatrenie a vratil vec
zalovanému na d’alSie konanie.

41. Zalovany bude musiet’ zistit' aktudlny skutkovy stav a pri re§pektovani zaverov kasaéného sudu o
ucinkoch reStrukturalizicie d’alej postupovat’ v zmysle Daniového poriadku, a podla neho nalozit’ so
zalobcom ziadanym nadmernym odpoctom.

42. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. a vzhladom na tspech stazovatela v kasa¢nom konani priznal mu uplnt nahradu dévodne
vynalozenych trov v tomto konani i v konani na krajskom stde, v zmysle § 467 ods. 2 S.s.p. O vyske
nahrady trov rozhodne osobitnym uznesenim sudny uradnik na krajskom sude v zmysle § 175 ods. 2
S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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