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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu: SK
Commercium, s.r.o., so sidlom Stard Vajnorska 8, Bratislava, ICO: 36 256 064, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 103144772/2016 zo dna 16.05.2016, o kasacnej
st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 6S/165/2016-70 zo dha 30. maja
2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/165/2016-70 zo dia
30. maja 2019 zrusujeavec vrac iaspravnemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,,spravny sud®, ,,sud“) ¢.k. 6S/165/2016-70 zo dna
30.05.2019 (dalej aj ,rozsudok spravneho sudu®, ,rozsudok krajského sudu®) spravny sud zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. 103144772/2016 zo dna 16.05.2016 ako aj rozhodnutie Danového uradu
Bratislava ¢. 102384460/2016 zo dna 18.01.2016 a vec vratil Danovému uradu Bratislava na dalSie
konanie postupom podla § 191 ods. 1 pism. g/ SSP, suc¢asne rozhodol podl'a § 167 SSP v spojeni s §
175 ods. 1 SSP o naroku na nahradu trov konania tak, ze zalobcovi, ktory mal Gispech v konani priznal
voci zalovanému pravo na uphu nédhradu trov konania.

2. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného ¢. 103144772/2016 zo dna 16.05.2016
(dalej aj ,,rozhodnutie Zalovaného®, ,preskimavané rozhodnutie spravneho organu‘, ,,preskimavané
rozhodnutie®, ,,preskimavané rozhodnutie Zalovaného*), ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a
potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu - Danového turadu Bratislava (d’alej len
»~prvostupniovy spravny organ®, ,dafovy urad”) ¢. 102384460/2016 zo diia 18.01.2016 (d’alej len
»prvostupnové spravne rozhodnutie”, ,,rozhodnutie prvostupnového spravneho organu®, ,rozhodnutie



spravcu dane®), ktorym Danovy urad Bratislava podla § 68 ods. 5, 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni
neskor$ich predpisov urcil zalobcovi, ako platitelovi dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) rozdiel v
sume 43 865,90 EUR na dani z pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie marec 2012, nepriznal
nadmerny odpocet v sume 34 718,24 EUR a vyrubil dan v sume 9 147,66 EUR. Spravny sud v
napadnutom rozsudku poukazal na ust. § 46 ods. 1, 8, 9, 10, § 61 ods. 1, 3, 4, 5, 6, § 68 ods. 6 zakona
¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (d’alej len ,,zakon ¢. 563/2009 Z.z.“), § 2 ods. 1, § 8 ods. 1a, § 19 ods.
I, §43 0ds. 1a5,§49 0ds. 1,2a§ 51 ods. 1 pism. a/ a § 71 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o
DPH ako aj § 1, § 6 ods. 2 pism. b/, § 24 ods. 3 zakona ¢. 442/2012 Z.z. o medzinarodnej pomoci a
spolupraci pri sprave dani (d’alej len ,,zakon ¢. 442/2012 Z.z.*) ako ajna ¢l 1 bod. 1, ¢l. 2 bod 1, ¢l. 7
bod 1, 5 smernice Rady ¢. 2011/16/EU z 15.02.2011 o administrativnej spolupraci v oblasti dani (dalej
aj ,,smernica Rady &. 2011/16/EU*) ako aj ¢l 1 bod 1, ¢l 10 nariadenia Rady &. 904/2010 zo dia
07.10.2010 (d’alej len ,nariadenie Rady ¢. 904/2010%) a ¢L 1, 2 ods. 2 Ustavy SR a konstatoval, ze
ulohou spravneho sudu v prejednavanej veci bolo v medziach zalobnych dovodov preskimat’ zdkonnost’
rozhodnutia zalovaného ¢. 103144772/2016 zo dna 16.05.2016, ktorym potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu ¢. 102384460/2016 zo dna 18.01.2016, ktorym podla § 68 ods. 5 a
ods. 6 danového poriadku uré¢il Zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty rozdiel v sume
43.865,90 EUR na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie marec 2012, nepriznal nadmerny
odpocet v sume 34 718,24 EUR a vyrubil dan v sume 9 147,66 EUR.

3. Spravny sud na tomto mieste zdoraznil vyznam § 3 danového poriadku, v ktorom st zakotvené
zakladné zasady danového konania. Jednou z tychto zasad je zasada zakonnosti. Pri sprave dani
postupuje spravca dane v konani o daniach v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi,
chrani zadujmy S$tatu a dbad pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov daniovych
subjektov a ostatnych osdb zucastnenych na dafiovom konani. Vo vztahu k zachovavaniu prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je sice zaujem Statu nadradeny, avSak nie v tom
zmysle, aby sa vynos dani ako prijmov rozpoctu dosiahol na tikor nedodrzania prava. Danové organy
modzu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zdkon, alebo ktoré
uplatnia dafiové organy v ramci svojho oprdvnenia vyplyvajuceho zo zékona. Povinnostou datiovych
organov je dodrziavat’ v§eobecne zavazné pravne predpisy (hmotnopravne aj procesné), ktoré su podla
§ 1 zékona ¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zakonow.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchddzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. Zasada zédkonnosti dafiového konania vyplyva z
tistavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je upraveny v ¢1. 59 ods. 2 Ustavy SR.

4. Konstatoval, Ze v daiovom konani sa taktiez uplatiluje poziadavka primeranosti (proporcionality)
zasahov spravcu dane smerujucich voéi danovym subjektom. Tuto poziadavku zakonodarca formuloval
exaktne ur¢enim limitov obmedzujucich ¢asovy rozsah danovej kontroly. Dafova kontrola nemdze u
danového subjektu prebiechat po neobmedzent dobu. Kazdy zasah organu verejnej spravy do
sukromnopravnej sféry pravneho subjektu sa spravuje univerzalnou zasadou proporcionality a
ustanovenie lehot na vykonanie dafiovej kontroly je prejavom tejto zasady. Dizka daiovej kontroly je
upravena v § 44 ods. 1 veta druha danového poriadku, podla ktorého danova kontrola sa vykonava v
rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu a zaroven v § 46 ods. 10 prva veta
danového poriadku je urcena lehota na vykonanie daiiovej kontroly, najviac jeden rok odo dna jej zacatia.

5. Primarnou namietkou zalobcu bolo, Ze Protokol z kontroly je nezakonne ziskany dokaz z dévodov, ze
kontrola bola prerusena od 26.10.2012 a dévody prerusenia pominuli diia 09.12.2013, ¢im kontrola bola
prerusena celkovo 410 dni, ¢o je viac ako 1 rok a 1 mesiac.

6. Vzhl'adom na uvedené spravny sud skamal postup spravcu dane, ¢i zodpovedal zasadam zakonnosti a
primeranosti (proporcionality) zdsahov spravcu dane smerujucich voci danovému subjektu. Tuto otazku
sud posudil z pohladu t¢elnosti a dovodnosti prerusenia danovej kontroly pre medzinarodni vymenu
informacii, ako aj z pohladu primeranosti dizky prerusenia daiiovej kontroly. Na posudenie, ¢i bola
dodrzana maximélna dizka dafiovej kontroly je potrebné vymedzit' defi zadatia a defi skonéenia dafiove;
kontroly. Danova kontrola méze byt zacata diiom uréenym v oznameni spravcu dane o zacati danovej



kontroly alebo dilom spisania zapisnice o zacati dafiovej kontroly. Danova kontrola je ukonc¢ena spravidla
dilom dorucenia protokolu z datiovej kontroly dafiovému subjektu alebo ditom, kedy bolo dorucené
oznamenie o urc¢eni dane podla pomocok, pripade zanikom naroku na vratenie nadmerného odpoctu
podl’a osobitného predpisu.

7. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze danova kontrola zacala dha 22.05.2012 a bola
preruSena dvakrat. Prvykrat bola prerusend od 26.10.2012 do 10.12.2013 (1 rok a 45 dni) a druhykrat
od 31.10.2014 do 26.05.2015 (6 mesiacov a 26 dni), takze celkovo bola danova kontrola prerusena
jeden rok osem mesiacov a jedenast’ dni. Dovodom prerusenia konania bola okrem iného ziadost' o
medzinarodni  vymenu danovych informacii do Madarska. Danova kontrola skoncila doru¢enim
Protokolu zalobcovi dia 22.01.2014.

8. Dafovy poriadok (dalej aj ,,DP*) v § 46 ods. 10 urcuje lehotu na vykonanie datiovej kontroly v trvani
jeden rok, ktorti méze spravca dane prerusit’, pricom DP rozliSuje obligatorne a fakultativne prerusenie
danovej kontroly. O obligatorne preruSenie danovej kontroly ide v pripade, ak spravca dane ma
vedomost’ 0 tom, Ze sa zacCalo konanie o predbeznej otazke. Pokial’ sa zacalo konanie o inej skutocnosti
alebo, ak je potrebné ziskat’ informécie v rdmci medzinarodnej vymeny informécii je na uvahe spravcu
dane ¢i dafiovi kontrolu prerusi, t.j. ide o fakultativne preruSenie dailovej kontroly, ¢o je pripad
prejednavanej veci. Spravca dane pokracuje v danovej kontrole z vlastného podnetu alebo na podnet
kontrolovaného danového subjektu, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie prerusilo. Ak je danova
kontrola prerusend, lehota na jej vykonanie neplynie, t.j. danova kontrola sa predlzuje o ¢as, po ktory
bola preruSena. Z uvedeného vyplyva, Ze ¢asovy interval medzi zaCatim dailovej kontroly a jej ukon¢im
moze byt dlhsi nez jeden rok. Prave v tomto kontexte je potrebné skumat’, ¢i cez inStitit preruSenia
danovej kontroly nedochadza k neucelnému a neprimeranému preruseniu danovej kontroly za ucelom
zistenia skuto¢nosti z medzinarodnej vymeny informacii rozhodujicich pre spravne uréenie dane. Pri
procese medzinarodnej vymeny informacii by mal spravca dane prerusit danov( kontrolu diom
odoslania Ziadosti o poskytnutie informacie prisluSnému orgénu cudzieho $tatu a v danovej kontrole
pokrac¢ovat’ diiom doru¢enia odpovede na thito ziadost’. V tejto suvislosti, s poukazom na administrativny
spis, z ktorého sud zistil, ze v pripade prvého preruSenia konania, ktoré bolo prerusené od 26.10.2012
do 10.12.2013, ziadost’ o medzinarodni vymenu informacii spravca dane podal uz dia 05.06.2012 a
urgenciu spravca dane podal dha 17.01.2013, dna 21.08.2013 a 02.12.2013. Spravca dane odpoved’ na
medzinarodni vymenu informacii neobdrzal a vo veci vydal kone¢né rozhodnutie, preto za danej
skutkovej situacie, podla nazoru sudu, mozno mat dovodné pochybnosti o ucelnosti a dovodnosti
preruSenia konania. Inak povedané, spravca dane vydal koneéné rozhodnutie naprick tomu, Ze s
odpoved’ou z medzinarodnej vymeny informacii nedisponoval, hoci prave z dévodu potreby ziskania
tychto informacii konanie prerusil, t.j. vykonanie tohto dokazu povazoval za d6lezité.

9. Okrem ucelnosti a ddvodnosti prerusenia dafiovej kontroly z dévodu medzindrodnej vymeny
informacii spravny sud skumal aj primeranost dizky preruSenia dafiovej kontroly. Pri predmetnom
posudeni sud aplikoval zakon ¢.442/2012 Z.z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani,
ktory implementoval smernicu Rady &.2011/16/EU z 15.02.2011 o administrativnej spolupraci v oblasti
dani, ktoré boli prijaté s cielom zefektivnit’ a zrychlit’ spolupracu pri vymene informécii medzi ¢lenskymi
statmi EU v dafiovych veciach. V smernici sl stanovené lehoty na poskytnutie informacii na zaklade
ziadosti cudzieho $tatu s tym, Ze podla ¢l 7 smernice a § 6 ods. 5 zdkona ¢.442/2012 Z.z., je prislusny
organ daného S$tatu povinny poskytnit informaciu ¢o najrychlejSie, najneskdr vSak do Siestich
mesiacov. A dokonca kratsia lehota je stanovena v nariadeni Rady EU &. 904/2010, ktoré upravuje
administrativnu spolupracu a boj proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty, podla ktorej v ¢l. 10
a nasl., ziadany organ ma poskytnut’ informacie tak rychlo ako je to mozné, najneskor tri mesiace po dni
prijatia ziadosti, pokial’ Ziadany organ vyzadovant informaciu uz ma, znizuje sa tato lehota maximalne na
jeden mesiac. V tejto suvislosti, s poukazom na administrativny spis, sud opét v pripade prvého
preru$enia konania, ktoré bolo prerusené od 26.10.2012 do 10.12.2013, pricom Ziadost’ 0 medzinarodnu
vymenu informdacii spravca dane podal uz dia 05.06.2012, mozno mat ddvodné pochybnosti o
primeranosti dizky prerusenia konania v trvani 1 rok a 45 dni, ked'ze napriek opakovanym urgencidm
(dna 17.01.2013, dna 21.08.2013 a 02.12.2013) spravca dane odpoved z medzindrodnej vymeny



informacii neobdrzal, vo veci vydal kone¢né rozhodnutie, hoci maximalna lehota na poskytnutie
informdcii na zéklade Ziadosti cudzieho §tatu v zmysle smernice je Sest’ mesiacov a v zmysle nariadenia
tri mesiace.

10. I pokial’ ide o druhé prerusenie konania, ktoré bolo prerusené od 31.10.2014 do 26.05.2015, pricom
ziadost' o medzinarodni vymenu informacii spravca dane podal uz dna 11.08.2014, moZno mat’
dovodné pochybnosti o primeranosti dizky prerusenia konania v trvani 6 mesiacov a 26 dni, hoci lehota
na poskytnutie informacii na zaklade ziadosti cudzieho $tatu v zmysle smernice je Sest’ mesiacov a v
zmysle nariadenia tri mesiace (rozsudok najvyssicho sudu sp.zn. 6Szfk/62/2017 z 27.02.2019).

11. Stdu neunikla ani skuto¢nost, ze v pripade prvého i druhého prerusenia konania boli ziadosti o
medzinarodni vymenu informécii podané eSte pred preruSenim konania, ¢o vyvolava nevyvazenost
dizky prerusenia konania, ked’ ¢ast’ doby poskytnutia medzinarodnej vymeny informacii spada do doby
danovej kontroly a ¢ast’ do doby prerusenia daiiovej kontroly. Pri¢om v procese medzinarodnej vymeny
informacii by mal spravca dane prerusit danova kontrolu diiom odoslania Ziadosti o poskytnutie
informacie prislu$nému organu cudzieho §tatu. Uvedeny postup spravcu dane v prejednavanej veci
nemozno vyhodnotit' inak, ako snahu o predizenie zakonnej lehoty na vykonanie daiiovej kontroly.
Zaroven je potrebné uviest’ i tu skutocnost’, ze spravca dane vykondval u zalobcu viacero danovych
kontrol za iné zdanovacie obdobia, pricom poznatky z tychto danovych kontrol mohol a mal vyuzit' aj
pri danovej kontrole tykajucej sa tejto prejednavanej veci, zvlast, ked iSlo o ziskanie informacii tych
istych subjektov.

12. V suvislosti s obranou zalovaného, ktory zdoraznil skutoCnost prerusenia konania do doby
pominutia dovodov pre ktoré doslo k preruseniu danovej kontroly, spravny sud vychadzal z § 61 ods. 4
DP, ktory je potrebny vykladat’ v kontexte vyssie uvedenej smernice s tym, Ze pominutic dovodov, pre
ktoré bola datiova kontrola preru$end, je ohrani¢ené maximalnou dizkou lehoty, stanovenej v smernici
pre poskytnutie pozadovanych informacii na Sest’ mesiacov. Totiz bez aplikicie smernice by vzniknuty
stav spdsoboval pravnu neistotu.

13. Treba zdoraznit’, Ze dafova kontrola predstavuje zasah do stikromnopravnej sféry kontrolovaného
danového subjektu, preto je dolezité, aby v jej priebehu bola dodrzana zasada proporcionality a u¢elnosti.
Aj ked’ je pravda, ze ked’ je danova kontrola preruSend, lehota na jej vykonanie neplynie, tzn. dafiova
kontrola sa predlzuje o ¢as, po ktory bola prerusend, nemozno v§ak institit prerusenia konania zneuzivat’
na predizenie dafiovej kontroly. Preto na preruienie dafiovej kontroly tak, ako sid vyhodnotil v odseku
84. a 85. tohto rozhodnutia nemozno prihliadat’, t.j. nemdze spésobit’ pravne uc¢inky predpokladané
zakonom, ktorym je spoc¢ivanie lehoty na vykonanie dafiovej kontroly. Prerusenie danovej kontroly musi
byt v sulade so zdkonom, t.j. i¢elné a nevyhnutné na preukazanie takych skuto€nosti, ktoré spravcovi
dane nie si zname a ktoré maju vplyv na zistenie potrebnych skutocnosti, za ucelom ktorych je daiiova
kontrola vykonavana. V pripade prvého prerusenia daiiovej kontroly tak, ako je uvedené v zavere odseku
84. tohto rozhodnutia, spravca dane vydal koneéné rozhodnutie naprick tomu, Ze s odpovedou z
medzinarodnej vymeny informacii nedisponoval, hoci prave z dévodu potreby ziskania tychto informacii
konanie prerusil.

14. Z dikcie § 3 DP upravujuceho zasadu zakonnosti vyplyva, Ze danové organy v daiiovom konani
nemozu chranit’ len fiSkalne zaujmy $tatu ako prioritné, ale sucasne si povinné zachovavat’ prava a
opravnené zaujmy danovych subjektov. To znamena, Ze zasada zdkonnosti danového konania
predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov. Aj ked’ je zaujem §tatu vyznamny,
avSak nie na ukor nedodrzania prav ucastnikov dafiového konania (rozsudok Najvy$sieho sudu SR
sp.zn. 5Szfk/3/2018 z 21.02.2019).

15. V stvislosti s ostatnymi namietkami, ktoré st predmetom zaloby, spravny sud dospel k zaveru, ze
jedinym dovodom, pre ktory zalobe vyhovel je skuto¢nost, ked’Ze prerusSenie danovej kontroly bolo
neuc¢elné, nedovodné a v neprimeranej dizke, t.j. nebolo vykonané v stlade so zdkonom, potom protokol
z predmetnej danovej kontroly nadobudol povahu nezdkonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory



nemoze byt pouzity ako dokaz v danovom (vyrubovacom) konani. A ked’ze predmetny protokol bol v
dailovom konani pouzity, je dafiové konanie zatazené vadou nezdkonnosti.

16. S poukazom na uvedené, Krajsky sud v Bratislave konstatoval, Ze v konani zalovaného ako i spravcu
dane doslo k podstatnému poruseniu zakonnych ustanoveni, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezékonného rozhodnutia, preto podla § 191 ods. 1 pism. g/ SSP, bolo potrebné ich zrusit’ a vec vratit
prvostupiiovému spravnemu organu na dal§ie konanie. Zalovany je viazany vyslovenym pravnym
nazorom sudu podla § 191 ods. 6 SSP a bude povinny vo veci konat’ a na zaklade indicii sudu vo veci
opatovne rozhodnut’.

11.
Kasacna staznost’

17. Proti rozsudku krajského sudu podal riadne a v€as kasacnu staznost' Zzalovany, podanim z
23.07.2019, v ktorej Ziadal, aby kasa¢ny sud rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V kasa¢nej staznosti poukazal na to, ze hlavaym (a jedinym) predmetom rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 6S/165/2016-70 zo dna 30.05.2019 je prijaty zaver stdu, Ze v predmetnom
pripade nemozno prihliadat’ na preruSenie dafiovej kontroly. t.j. preruSenie dafiovej kontroly nemoéze
sposobit’ pravne uc¢inky predpokladané zakonom, ktorym je spocivanie lehoty na vykonanie danovej
kontroly (bod 87 rozsudku). Podl'a nazoru sudu prerusenie danovej kontroly musi byt v sulade so
zakonom, t.j. Gi€elné a nevyhnutné na preukazanie takych skutoénosti, ktoré spravcovi dane nie s
zndme a ktoré maju vplyv na zistenie potrebnych skutoc¢nosti, za i€elom ktorych je dafiova kontrola
vykonavana.

18. Stazovatel’ zotrval na nazore uvedenom uz vo vyjadreni k Zalobe, Ze preruSenie danovej kontroly
bolo v predmetnom pripade nevyhnutné na preukazanie takych skuto¢nosti, ktoré spravcovi dane neboli
zname a ktoré mali vplyv na zistenie skutoCnosti, potrebnych pre spravne urcenie dane.

19. Sud uvadza, ze danova kontrola zaCala dna 22.05.2012 a bola prerusena dvakrat. Prvykrat bola
prerusena od 26.10.2012 do 10.12.2013 (1 rok a 45 dni) a druhykrat od 31.10.2014 do 26.05.2015 (6
mesiacov a 26 dni), takZe celkovo bola danova kontrola preruSena jeden rok osem mesiacov a jedenast’
dni. Dovodom preruSenia konania bola okrem iného Ziadost o medzinarodni vymenu dafiovych
informacii do Mad’arska. Danova kontrola skoncila doru¢enim protokolu zalobcovi dita 22.01.2014 (bod
83 rozsudku).

20. Stazovatel’ uviedol, ze sud spravne uviedol, Ze danova kontrola DPH za zdanovacie obdobie marec
2012 zacala dna 22.05.2012 a skoncila dna 22.01.2014, avSak nespravne uvadza, Ze danova kontrola
bola dvakrat prerusena z dovodu zaslania ziadosti 0 medzinarodntl vymenu informacii: tvrdenie sudu je
tak v rozpore s obsahom predlozeného spisu.

21. Danova kontrola za marec 2012 u zalobcu bola prerusena iba jedenkrat, z dovodu zaslania ziadosti o
medzinarodni vymenu informacii (MVI) do Mad’arska v suvislosti so spolocnostou TAI TRANSZ KFT
(deklarovany odberatel’ Zalobcu), a to od 26.10.2012 do 10.12.2013. Spravca dane v predmetnom
pripade prerusil danova kontrolu za zdafovacie obdobie marec 2012 rozhodnutim .
9102403/5/2791627/2012/Zvol zo dna 23.10.2012, ktoré bolo danovému subjektu riadne doruc¢ené dina
12.11.2012. Oznamenie ¢islo 9104403/5/5502736/2013/Zvol zo dna 10.12.2013, adresované daiovému
subjektu, ze pominuli prekazky, pre ktoré bola dafiova kontrola prerusend, sa vratilo spravcovi dane spat’
s poznamkou ,,zasielka neprevzatd v odbernej lehote”. Vzhladom na skutonost, ze spravca dane
neobdrzal odpoved’ na ziadost o MVI za marec 2012, ale vykonaval u zalobcu viacero danovych
kontrol, tak pouzil v daiovej kontrole za marec 2012 odpoved’ na MVI, tykajucu sa spolo¢nosti TAI
TRANSZ KFT za zdanovacie obdobie april 2012. V tejto odpovedi boli uvedené informacie vS§eobecného
charakteru o spolo¢nosti TAI TRANSZ KFT a jeho ¢innosti, ktoré sa dali vztiahnut' aj na zdaflovacie
obdobie marec 2012 a ktoré spravca dane uviedol do svojho rozhodnutia. Spravca dane tak ucinil v
snahe zbyto¢ne nepredlzovat’ vykon danovej kontroly. Stucasne vSak v odpovedi madarskej danovej



spravy za april 2012 logicky absentovali skuto¢nosti, tykajice sa zdanovaciecho obdobia marec 2012,
najmi prepravy tovaru, vykonanej v tomto obdobi mad’arskymi prepravcami.

22. Spravca dane zaslal Zalobcovi aj druhé rozhodnutie o preruseni (¢islo 9104403/5/4083321/2014 zo
dna zo dna 24.10.2014), neSlo vSak o prerusenie danovej kontroly, ktora uz bola v tom case ukon¢ena
(danova kontrola bola ukon¢ena dna 22.01.2014), ale o prerusenie konania vo veci vyrubenia rozdielu
dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie marec 2012 z dévodu zaslania Ziadosti o0 medzinarodnu
vymenu informacii. Rozhodnutie o preruseni daiiového konania bolo Zalobcovi riadne dorucené dia
03.11.2014. Oznamenie o ukonceni prerusenia konania vo veci vyrubenia rozdielu dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2012 ¢. 2141 1998/2015 zo dina 08.12.2015 bolo zalobcovi riadne
doru¢ené dia 31.12.2015; konanie bolo prerusené od 31.10.2014 do 26.05.2015.

23. Sprévca dane prerusil daftové konania vo veci vyrubenia rozdielu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie marec 2012 v sulade s pravnym nazorom odvolacicho organu, uvedenom v
rozhodnuti ¢. 1100302/1/290049/2014/857 zo dia 24.06.2014, ktorym odvolaci organ zrusil povodné
rozhodnutie spravcu dane 9104403/5/835720/2014/Zvol zo dna 05.03.2014 a vratil vec na dalSie
konanie, a to o.i. aj vzhladom na nedostato¢né informécie poskytnuté spravcovi dane madarskou
danovou spravou v suvislosti so spolo¢nostou TAI TRANSZ KFT ohladom vykonania prepravy
polnohospodarskych plodin madarskymi prepravcami, kedy neboli prevereni vSetci deklarovani
prepravcovia predmetného tovaru podla CMR, ktori v marci 2012 mali prepravu tovaru vykonat,
pricom absentovala zakladna informéacia, na ¢i Gcéet bola cela preprava vykonana. Spravca dane v
daniovej kontrole nedostatocne zistil skutkovy stav, tykajuci sa prepravy tovaru do spolo¢nosti TAI
TRANSZ KFT a madarskych prepravcov, ktori tato prepravu mali vykonat. takze spravca dane v
d’alSom konani prostrednictvom MVI predmetnych prepravcov preveroval, pricom ziskal nové zasadné
informacie o preprave deklarovaného tovaru. Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav v danovej kontrole (aj
v dosledku absentujucich informacii z MVI za marec 2012) bol vo vyrubovacom konani plne
konvalidovany a uvedené neméze mat’ Ziaden vplyv na zakonnost’ vykonanej dafiovej kontroly.

24. Sud uvadza, ze okrem ucelnosti a dovodnosti prerusenia danovej kontroly z dévodu medzinarodne;j
vymeny informécii skimal aj primeranost’ dizky preru$enia datiovej kontroly, pricom aplikoval zakon
¢.442/2012 Z.z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani, ktory implementoval smernicu
Rady ¢. 2011/16/EU. Std uvadza, 7e mozno mat’ dovodné pochybnosti o primeranosti dizky prerusenia
konania v trvani 1 rok a 45 dni, kedZe naprick opakovanym urgenciam spravca dane odpoved z
medzinarodnej vymeny informacii neobdrzal a napriek tomu vo veci vydal kone¢né rozhodnutie (bod 85
rozsudku).

25. Stazovatel’ uviedol, Ze lehoty uvadzané v nariadeni Rady a smernici Rady (tri a Sest’ mesiacov) su
procesné lehoty, ktoré spravca dane okrem zasielanych urgencii nevie ziadnym spoésobom ovplyvnit. V
zmysle nariadenia ¢. 1798/2003 preverovanie intrakomunitarnych obchodov v ramci medzinarodnej
vymeny informacii je realizované prostrednictvom ziadosti - Standardného formulara ,,SCAC 2004”,
ktoru kontrolor zasiela prostrednictvom kontaktnych osdb na oddelenie medzinarodnej administrativnej
spoluprace Financného riaditel'stva SR, Banska Bystrica, ktoré predmetnt ziadost’ spracuje, prelozi a
nasledne zasiela do prislusného ¢lenského Statu Eurdpskej tnie, ¢im sa zaslana ziadost’ uz nachadza
mimo moci slovenskej financnej spravy a slovensky spravca dane (okrem urgencii) nema pravomoc
ovplyviiovat’ procesné postupy zahrani¢nej danovej spravy pri vybavovani Ziadosti o MVI.

26. Stazovatel’ uviedol, ze spravca dane nevydal kone¢né rozhodnutie bez obdrzania odpovede na MVI,
ako tvrdi sud, spravca vydal kone¢né rozhodnutie vo veci az po obdrzani odpovede na MVI, tykajucej
sa spolo¢nosti TAI TRANSZ KFT za marec 2012, a to rozhodnutie ¢. 102384460/2016 zo dina
18.01.2016. ktoré je jedinym koneénym rozhodnutim spravcu dane v predmetnej veci. Predchadzajice
rozhodnutie spravcu dane ¢islo 9104403/5/835720/2.014/Zvol zo dia 05.03.2014 odvolaci organ zrusil a
vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie prave z dovodu nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu,
pricom v dalSom konani spravca dane svoje pochybenie odstranil a skutkovy stav zistil Gplhne a
dostatocCne.



27. Spravny sud uviedol, Ze v pripade prvého i druh¢ho prerusenia konania boli ziadosti o medzinarodnti
vymenu informacii podané este pred preruienim konania, o vyvoliva nevyvéazenost' dizky preruSenia
konania, ked” ¢ast’ doby poskytnutia medzinarodnej vymeny informacii spada do doby danovej kontroly
a Cast’ do doby prerusenia danovej kontroly. Podl'a sidu v procese medzinarodnej vymeny informacii by
mal spravca dane prerusit dafovii kontrolu dnom odoslania Ziadosti o poskytnutie informacie
prislusnému organu cudzieho $tatu (bod 85 rozsudku).

28. Stazovatel tvrdil, ze v zmysle § 61 ods. 1 danového poriadku platného v rozhodnom case, spravca
dane danové konaniec mdze prerusit, ak sa zacalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej na vydanie
rozhodnutia alebo je potrebné ziskat’ informacie spésobom podla osobitného predpisu (napr. ziadost' o
MVI). Ak je datiova kontrola preruSena, lehoty podla ustanovenia § 61 ods. 5 danového poriadku
neplynu.

29. Konanie je v zmysle § 61 ods. 3 danového poriadku platného v rozhodnom ¢ase prerusené diiom
uvedenym v rozhodnuti o preruseni konania. Od 01.01.2013 (zakon ¢&. 440/2012 Z.z., ktorym bol
novelizovany dafiovy poriadok) plati, Ze tento defi neméze byt skorsi ako denl, kedy bolo rozhodnutie
odovzdané na poStovll prepravu alebo odoslané elektronickymi prostriedkami, v pripade dorucovania
rozhodnutia zamestnancami spravcu dane tento den nemoze byt skorsi ako (leni jeho dorucenia).

30. Zalovany poukazal, Ze ked’7e po¢as prerusenia spravca dane vo¢i dafiovému subjektu nevykonaval
ukony, nie je mozné najskor prerusit’ konanie a az potom zaslat' Ziadost o MVI, ako uvazuje sud v
stvislosti s nevyvazenostou dizky preruenia konania. Defi prerusenia dafiovej kontroly je stanoveny
zakonom (od 01.01.2013 nemoéze byt skorsi ako den, kedy bolo rozhodnutie o preruseni odovzdané na
postovu prepravu alebo odoslané elektronickymi prostriedkami) a nie je mozné ho obmedzit’ na deil
odoslania Ziadosti o MVI. Danovy poriadok nestanovuje lehotu, v ktorej musi spravca dane prerusit’
daniova kontrolu, ak poziada o MVI. Vzhladom na povinnost spravcu dane vykondvat ukony
dokazovania v danovej kontrole, ktorych vykonavanie je prerusenim daniovej kontroly obmedzené, je na
uvahe spravcu dane, kedy danovu kontrolu prerusi.

31. Stdom uvadzané d’alSie prerusenie vyrubovacieho konania (od 31.10.2014 do 26.05.2015) nie je
prerusenim dafiovej kontroly, nema a neméze mat’ Ziaden vplyv na dizku vykonanej daiiovej kontroly,
takze je v tejto suvislosti bezpredmetné. Spravca dane vo vyrubovacom konani za marec 2012 zaslal
Sest’ ziadosti 0 MVI (na spolo¢nost’ TAI TRANSZ KFT, mad’arské prepravné spolocnosti a spolocnost’
MAXIMUS 007, s.r.0.), vsetky ziskané informacie boli podstatné pre spravne uréenie dane a preruSenie
vyrubovacieho konania od 31.10.2014 do 26.05.2015 rozhodne nebolo neprimerané.

32. K bodom 87. - 89. rozsudku stazovatel' uviedol, Ze z napadnutého rozhodnutia, ako aj vyssie
uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze v prejedndvanom pripade institiit prerusenia danovej kontroly nebol
zneuzity na umelé a netcelné predlzovanie danovej kontroly, prave naopak, formou MVI boli zistené
zasadné a rozhodujice skutoénosti pre spravne uréenie dane. V pripade zalobcu SK Commercium, s.r.o.
rozhodne nedoslo ani k poruseniu zdsady ucelnosti a primeranosti, spravca dane nepozadoval taky druh
informacii, ktoré by boli bezpredmetné a nestvisiace s predmetom danovej kontroly a ktoré by nemohli
prispiet’ k preukdzaniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane. Bez ziskania informacii,
poskytnutych prostrednictvom MVI o deklarovanom nadobudatelovi tovaru spolo¢nosti TAI TRANSZ
KFT, o ktorom sama madarska dafiova sprava konstatovala, Ze bol pouzity ako sucast’ retazového
obchodu na vystavenie fiktivnych faktir za ucelom ziskania vratick DPH a madarskych prepravcoch,
ktori prepravu tovaru vykonavali na ucet spolo¢nosti MAXIMUS 007 s.r.o., by v ziadnom pripade
nebolo mozné urcit’ dan spravnym spdsobom. PreruSenie dafiovej kontroly bolo dévodné, ticelné a v
primeranej dike a bolo vykonané v sulade so zakonom. Protokol z predmetnej daiiovej kontroly
nenadobudol povahu nezakonne ziskaného ddkazného prostriedku, ktory neméze byt pouzity ako dokaz
v danlovom a dafiové konanie nebolo zat'azené vadou nezédkonnosti.

III.



Vyjadrenie ku kasaénej staznosti

33. Ku kasacnej st'aznosti sa vyjadril Zalobca, ktory ziadal kasa¢nt st'aznost’, ako nedévodnu, zamietnut’
a zotrvaval na skutkovom a pravnom postideni veci spravnym sudom.

Iv.
Préavna tiprava a prévne ndzory kasa¢ného sudu

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny podla § 11 pism. g/ SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP po tom, Co zistil, Ze kasacna staznost’ bola podana riadne a vcas (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podaniec kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasacnd staznost’ pripustnd (§ 439 SSP), boli splnené podmienky podla § 449 SSP a
kasacna staznost ma predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP) preskumal napadnuté
rozhodnutie krajského siidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasac¢nej staznosti podl'a § 440 SSP, §
441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez nariadenia pojednavania, ked’ deni verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a na webovom
sidle kasa¢ného stdu (www.nsud.sk) podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP, po
neverejnej porade senatu (§ 137 ods. 1 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP) dospel k zaveru, ze kasacna
staznost’ je dovodna.

35. Kasaény sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Zze rozhodnutie Zalovaného, v spojeni s
rozhodnutim prvostupiiového sprédvneho organu, bolo vydané na zéklade Protokolu o kontrole ¢&.
9104403/5/36777/2014/Zvol zo dia 07.01.2014 (d’alej aj ,,Protokol o kontrole*), ktora (dafiova kontrola
/d’alej aj ,.kontrola*/)zac¢ala dina 22.05.2012 a bola ukon¢ena dia 22.01.2014. Rozhodnutim spravcu dane
zo dna 23.10.2012, ¢. 9102403//2791627/2012/Zvol, Danovy urad Bratislava podl'a § 61 ods. 1 zakona
¢. 563/2009 Z.z. prerusil ku dnu 26.10.2012 kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho Casti dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2012 u
zalobcu z dovodu, Ze sa zacalo konanie o inych skuto¢nostiach rozhodujicich pre vydanie rozhodnutia,
ktorym bola medzinarodna vymena informacii (d’alej aj ,,MVI“) vykonavana v stlade s ¢l. 7 nariadenia
Rady (EU) ¢&. 904/2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej
hodnoty (d’alej aj ,,nariadenic Rady EU ¢&. 904/2010%). V konani bolo nespornym, Ze k preruseniu
daniovej kontroly, ktora trvala od 22.05.2012 do 22.01.2014, doSlo do 10.12.2013 v rozsahu 1 rok 45
dni.

36. Ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu, ako aj dovodov rozhodnutia zalovaného, v spojeni s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim, k preruseniu kontroly doslo z dévodu ziadosti o medzinarodnu
vymenu informacii (dalej len ,,ziadost 0 MVI*) zo diia 05.06.2012, ktora bola urgovana urgenciami zo
diia 17.01.2013, 21.08.2013 a 02.12.2013 a ktorej obsahom bolo zistenie skuto¢nosti tykajucich sa
prepravy tovaru deklarovaného v posudzovanych faktarach, u spolo¢nosti TAI TRANSZ KFT, so
sidlom v Mad’arsku (d’alej aj ,,TAI TRANSZ KFT*).

37. Pocas vykonu danovej kontroly od 22.05.2012 do 22.01.2014, doSlo k preruSeniu dafiovej kontroly
iba rozhodnutim spravcu dane zo diia 23.10.2012, a to na dobu od 26.10.2012 do 10.12.2013. K
preruSeniu danovej kontroly nemohlo dojst’ od 31.10.2014 do 26.05.2015 (6 mesiacov a 26 dni) z
dovodu, ze danova kontrola bola ukon¢ena diiom 22.01.2014.

38. Po skonceni danovej kontroly nésledne spravca dane vydal vo veci spravne rozhodnutie, ktoré
predchadzalo vydaniu preskimavaného rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
prvostupnového spravneho orgénu, a to rozhodnutie spravcu dane zo dna 05.03.2014 pod ¢.
9104403/5/835720/2014/Zvol, ktoré nasledne bolo rozhodnutim zalovaného (skorSie rozhodnutie
zalovaného vo veci) pod ¢. 1100302/1/290049/2014/857 zo dnha 24.06.2014 zrusené a vec vratena
spravcovi dane na nové konanie, z dévodu nedostatocného zistenia skutkového stavu veci potrebného
pre vydanie spravneho rozhodnutia.



39. Po ukonceni danovej kontroly, spravny organ, pred vydanim rozhodnutia Zalovaného, v spojeni s
rozhodnutim prvostupiiového spravneho orgdnu, preveroval v stlade s vyslovenym skor§im nazorom
zalovaného, skutkové okolnosti prepravy tovaru do zahrani¢ia - Mad’arska, ktoré sa tykali zdanovacieho
obdobia marec 2012 a posudzovanych faktir Ziadostou o MVI zaslanej diia 11.08.2014, odpoved
zahrani¢ného spravcu dane zo dia 26.05.2015, d’alej ziadost'ou z 11.08.2014, odpoved zo 12.11.2014,
odpovede preposlané spravcovi dane 15.01.2015, ziadostami MVI zo dna 04.08.2014, odpoved
preposlana 15.01.2015, ziadostami MVI z 05.08.2014, odpovede z 26.05.2015 a ziadost’ z 05.08.2014,
odpoved’ preposlana 15.01.2015, zistoval prvostupniovy spravny organ skutkové okolnosti tykajuce sa
vykonania prepravy tovaru, aj prostrednictvom inych subjektov nez TAI TRANSZ KFT, a to
prepravcami GASZTRANSZ KFT, SIMA KONT KFT, MORVAI-SPEED Kft, opdtovne tiez u
spolo¢nosti TAI TRANSZ KFT a aj ticto zistenia v MVI boli jednym z podkladov pre vydanie
prvostupiiového spravneho rozhodnutia a rozhodnutia zZalovaného.

40. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze danova kontrola je konanim, ktorym spravca dane
zistuje a preveruje skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urCenic dane, poCas bez rozhodovania o
pravach a povinnostiach dafiového subjektu. Vyrubovacie konanie je danovym konanim, v ktorom sa
rozhoduje o pravach a aj povinnostiach danového subjektu. Dokazovanie zistenych skuto¢nosti prebieha
pocas vykonu daiovej kontroly, jeho vysledkom st zistenia uvedené v protokole. V priebehu danovej
kontroly ma danovy subjekt pravo, ale aj povinnost predkladat’ dokazy preukazujice jeho tvrdenie,
vyjadrovat’ sa k zistenym skuto¢nostiam ako aj k spésobu ich zistenia. Av§ak aj pocas vyrubovacieho
konania je uplatiovany postup, ktory zahriia dokazovanie alebo miestne zistovanie pripomienok a
dokazov predlozenych dailovym subjektom na zéklade vyzvy, ktorti dorucil dafiovému subjektu spravca
dane spolu s protokolom o dafiovej kontrole.

41. Kasa¢ny sud poukazuje na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Szf/71/2012 zo
dna 28.05.2013, ktory konStatuje, Ze ,ak je vysledkom odvolacicho danového konania zruSenie
prvostupiiového spravneho rozhodnutia dodato¢ne urcujiiceho na zaklade vysledkov dan. kontroly dat.
povinnost’ daniovnika - dafiového subjektu a vratenie veci spravcovi dane na d’alSie konanie, predmetna
vec sa vracia do Stadia vyrubovacicho konania vedeného prislusnym spravcom dane, tzn. ze sprévca
dane sice viazany pravnym nazorom odvolaciecho daiiového organu, ma odstranit’ v d’alSom konani
chyby predchadzajiceho revidovaného danového konania, prip. doplit dokazovanie za ucelom
dostato¢ného zistenia skuto¢nosti potrebnych na spravne urcenie predmetnej dan. povinnosti danovnika.
Od vytykanych chyb a okolnosti pripadu zavisi, aké procesné prostriedky, upravené pre tieto ucely
spravy dani zdkonom o sprave dani, spravca dane prip. odvolaci organ, napr. aj formou podnetu, na
vykon opakovanej dan. kontroly zvoli. Je nepochybné, ze danova kontrola je procesnym nastrojom
spravcu dane, prostrednictvom ktorého preveruje alebo zistuje zaklad dane alebo danovi povinnost’
danového subjektu a findlnym vystupom v podobe protokolu o vysledku dan. kontroly je podklad pre
vydanie rozhodnutia spravcu dane vo vyrubovacom konani...*.

42. Kasacny sud duplicitne konsStatuje, ze danova kontrola, ktora zacala dna 22.05.2012 skoncila dia
22.01.2014 a z tohto dovodu mohla byt prerusena vyluéne len rozhodnutim spravcu dane dia
23.10.20102 na obdobie od 26.10.2012 do 10.12.2013, na dobu 1 roka a 45 dni. V tomto smere nie je
mozné akceptovat nazor spravneho sudu, ze doslo k preruSeniu danovej kontroly aj druhykrat, v obdobi
od 31.10.2014 do 26.05.2015 na dobu 6 mesiacov a 26 dni, ked prerusit’ daiiovi kontrolu je mozné iba
pocas jej trvania.

43. V konani bolo potrebné vyhodnotit’ preruSenie datiovej kontroly z hladiska naplnenia atribtitov
zakonnosti dafiovej kontroly len vo vztahu k preruSeniu za obdobie od 26.10.2012 do 10.12.2013.
Danova kontrola zacala 22.05.2012 a trvala do 22.01.2014, bola prerusena na 1 rok a 45 dni, dévodom
preruSenia bola ziadost' 0 medzinarodni vymenu informacii tykajucich sa prepravy tovaru do zahrani¢ia
- Madarska. Ziadost o MVI bola zaslana diia 06.06.2012 (Ziadost zo dia 05.06.2012) a tykala sa
preverenia skutkovych okolnosti prepravy tovaru deklarovaného posudzovanymi fakturami. Ziadost' o
MVI spravny organ urgoval 3x, dia 17.01.2013, 21.08.2013 a 02.12.2013 odpoved’ pri§la zo strany
medzinarodne] institucie podanim zo dia 06.12.2013, nasledne spravne organy rozhodli a skorSie



rozhodnutie prvostupnového spravneho organu, bolo skor§im rozhodnutim Zzalovaného zrusené, z
doévodu nedostatoéného zistenia skutkového stavu veci.

44. Pokial’ spravny sud zalozil rozhodnutie vo veci na nezdkonnej danovej kontrole, ktora trvala (podla
spravneho sudu), neprimerany cas, s tymito zavermi spravneho sidu sa nemoze kasa¢ny sud stotoznit’,
ani s pravnym postdenim veci, ktory konstatoval, Ze doSlo k preruseniu danovej kontroly aj druhykrat
od 31.10.2014 do 26.05.2015 - 6 mesiacov a 26 dni (bod 83 rozsudku a bod 84 rozsudku).

45. Spravny sud nespravne pravne vec posudil, ked dospel k zaveru, Ze na dizku danovej kontroly a
posudzovanie jej zakonnosti, ma vplyv jej preruSenie od 31.10.2014 do 26.05.2015 (dalej aj ,,druhé
prerusenie®).

46. Kasaény sud sa stotoziiuje s ndzorom, e dizku vybavenia MVI v zahrani¢i nemoze spravny orgén
ovplyvnit' a pokial’ zahranicny orgéan ,,meska” so zaslanim ziadanych skuto¢nosti (v lehotach podla ¢l.
10, 11 ,,nariadenie ¢. 904/2010%) G¢innym prostriedkom vybavenia MVI v primeranej dobe, vo vztahu k
zahrani¢nému organu, je urgencia vybavenia a zaslania Ziadanych informacii, ¢o aj v prejednavanej veci
spravne organy dostato¢ne, podl'a ndzoru kasacného sudu, realizovali.

47. Pre posudenie veci nie je relevantné ¢i informacie, ktoré ziskal spravny organ pred vydanim
skorsieho prvostupiiového rozhodnutia, boli a su dostato¢nou premisou pre rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu, ked charakter zisteni zahrani¢nych §tatnych organov vo veciach dani a poplatkov,
neovplyviluje a nemdze svojou Cinnostou spravca dane. Kasacny sud zdoraziluje, Ze predmetom
prieskumu je rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, ktoré bolo
vydané na zaklade podkladov zistenych nielen medzinarodnou vymenou informacii, na zaklade Ziadosti
spravneho organu zo dna 05.06.2012, odoslaného 06.06.2012, ale na zaklade medzinarodnej vymeny
informacii, ktort vykonal spravny organ po ukonceni kontroly, vo vyrubovacom konani, v $tadiu pred
vydanim prvostupiiového spravneho rozhodnutia, o ktorom rozhodoval Zalovany v preskiimavanom
rozhodnuti. Informacie z MVI, tak ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu, boli len jednym zo
ziskanych podkladov pre vydanie rozhodnutia Zalovaného.

48. Spravny sud k prieskumu rozhodnutia Zalovaného, v sulade s ostatnymi zalobnymi bodmi,
nepristipil a tieto skutocnosti nevyhodnocoval, ked’ svoje rozhodnutie oddévodnil pradvnym nazorom
nezakonnosti dafiovej kontroly, ktora predchadzala vydaniu rozhodnutia spraveu dane a
preskumavaného rozhodnutia Zalovaného.

49. Doterajsia ustalena judikatira NajvySSicho sudu Slovenskej republiky chape nespravne pravne
posudenie ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny skutkovy stav a dispozicia) na
riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, nespravny vyber ustanovenia a
nespravny vyber pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis, alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo, ak zo spravnych skutkovych z&verov vyvodil nespravne pravne zavery.

50. Kasa¢ny sud je nazoru, ze preruSenie danovej kontroly, ktora bola ukoncena 22.01.2014, z dévodu
MVI datovanej 05.06.2012, bolo dovodné. Spravny organ dodatoéne urgoval vybavenie MVI a
poskytnutie informéacii - skutoénosti potrebnych k meritornemu rozhodnutiu vo veci u zahrani¢ného
partnera a nemohol ovplyvnit dobu poskytnutia ziadanych informécii prostrednictvom MVI, ani ich
charakter, rozsah a v kone¢nom doésledku ich relevanciu pre meritérne rozhodnutie. Nie je mozné
konstatovat’ necinnost’ spravneho organu, vzhladom na urgencie ziadosti, pricom skuto¢nost, Ci
odpoved’ na ziadost’ poskytla dostatoéné informacie pre zavery spravnych organov a meritorne
rozhodnutie, nemaji vplyv na posudzovanie dirky a zakonnosti datiovej kontroly. Je na strane
medzinarodnej organizicie, ktora vykonava dokazovanie a méa kompetenciu zistovat a preverovat
skuto¢nosti na uzemi svojho §tatu, vo vztahu k subjektom, ktoré maji sidlo na tzemi tohto cudzieho
Statu a pokial’ spravny organ vybavenie ziadosti urguje, ¢o v konani bolo preukazané, nie je mozné



konstatovat’ ne€innost’ organu $tatnej spravy, aj vo vztahu k vybavovaniu ziadosti o MVI a nie je potom
ani mozné konstatovat, 7e neprimerana dizka vybavenia takejto Ziadosti sposobuje, pri vyhodnoteni
tychto konkrétnych skutkovych a pravnych okolnosti prejednavanej veci, nezakonnost daiovej
kontroly. Kasacny sud zdoraziuje, ze lehoty upravené v ¢. 10, 11 nariadenia ¢. 904/2010 maju
poriadkovy charakter. ,,Vysledok® MVI a ¢i spravcovi dane zaslané informacie st dostato¢né, relevantné
a ,,prinasaji” dostatocné skutkové zistenia pre pravne posudenie veci a rozhodnutie spravcu dane je,
podla nazoru kasaéného sudu, pri posudzovani dizky dafiovej kontroly, irelevantna. Tento argument
nemdze byt dovodom zéveru o nezdkonnosti danovej kontroly. Tieto argumenty mozu byt predmetom
preskiimania v ramci inych zalobnych bodov vo veci samej, ku ktorym, vzhl'adom na vysloveny pravny
nazor, spravny sud nepristipil.

51. Podla ¢l. 10 az 12 nariadenia Rady ¢. 904/2010, ziadany orgén poskytuje informécie uvedené v
¢lanku 7 a 9 tak rychlo, ako je to len mozné, no najneskor tri mesiace po dni prijatia ziadosti. Pokial
vSak ziadany organ uz uvedent informaciu ma, lehota sa znizuje maximalne na jeden mesiac. V
niektorych osobitnych kategoriach pripadov si mézu Ziadany a ziadajici organ navzajom dohodnit’ iné
lehoty, ako st ustanovené v ¢lanku 10. Pokial’ ziadany organ nie je schopny odpovedat’ na Ziadost’ v
stanovenej lehote, okamzite pisomne informuje ziadajiici organ o doévodoch, preco tak neurobil, pricom
uvedie, kedy bude pravdepodobne schopny odpovedat’.

52. Kasaény sud upriamuje pozornost’ na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp.zn. 3
Szf/46/2015 z 27.07.2016) publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 7/2016 pod ¢. 60, v zmysle ktorého: ,preruSenie vykonu daniovej kontroly za
ucelom realizacie medzinarodnej vymeny informécii nemozno chapat' tak, ze by spravca dane
pokracoval vo vykone predmetnej danovej kontroly, a preto lehota na jej vykonanie z tohto dévodu
neplynie, a teda uplynit nemoéze. PreruSenim danovej kontroly za tymto ucelom spravca dane
nevstupuje do sukromnej autonomie danového subjektu, neuplatiiuje vo¢i nemu svoje prava, ani
nepozaduje od neho plnenie povinnosti vyplyvajicich mu zo zakona pre ucel vykonu daiiovej kontroly.
Ide o spontannu vymenu informécii uskuto¢nent podla Nariadenia® (nariadenia Rady ¢. 904/2010 -
pozn. kasa¢ného sudu).

53. Rovnako Ustavny std Slovenskej republiky (uznesenie sp.zn. IV.US 116/2013 z 28.02.2013
konStatoval, ze ,,zo samotného Nariadenia sice vyplyvaju lehoty na vykonanie urcitého tkonu, ale
Nariadenie zarovenl vyslovne predpoklada, Ze vybavenie doziadania moze trvat’ dlhSie, ako st ustanovené
lehoty. V désledku riadneho prerusenia konania neplynt lehoty na jej vykonanie ani v pripade, ak bolo
konanie preruSené¢ pre medzinarodne doziadania, na vybavenie ktorych nedodrzali doziadané organy
lehoty ur¢ené v Nariadeni* (nariadenia Rady ¢. 904/2010 - pozn. kasa¢ného sudu).

54. Podla nazoru kasa¢ného sudu nie je mozné Casovo stotoziiovat’ datum vyhotovenia a odoslania
ziadosti o MVI s datumom doby, od ktorej, na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravcu dane, je
danova kontrola prerusena. Tieto tvrdenia Zalobcu nemajii oporu v zdkonnej Gprave a v tomto smere sa
stotoziuje kasaény std s pravnym nazorom, ktory vyslovil Zalovany - stazovatel’ v kasa¢nej staznosti o
aplikécii § 61 ods. 1 datlového poriadku platného a u¢inné¢ho v Case rozhodovania spravcu dane (toto
ustanovenie upravuje podmienky preruSenia konania). Naviac, kasacny std zdoraziuje, ze nie je
obligatornou nalezitostou, pri odosielani kazdej alebo niektorych zo ziadosti o MVI, ihned’ alebo v
naslednom (kratkom) obdobi po odoslani Ziadosti, konanie prerusit, ked’ nie je mozné vylucit, ze takato
ziadost’ bude vybavena zo strany organu Statnej spravy v oblasti dani na uzemi iného §tatu, aj skor, nez
v lehotdch upravenych v smernici Rady ¢. 2011/16/EU z 15.02.2011 o administrativnej spolupraci v
oblasti dani ¢1. 7 tejto smernice, ako aj ¢1. 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo diia 07.10.2010, ked’
nie je mozné vylucit, ze ziadost’ bude vybavena skor ako v lehote 3, niekedy aj 1 mesiaca od prijatia
ziadosti. Preto nema oporu v zakonnej uprave, tvrdenie zalobcu, Ze do§lo k poruSeniu postupu spravcu
dane, ktory az po odoslani ziadosti o poskytnutic MVI zo dia 05.06.2012 rozhodnutim zo dia
23.10.2012 prerusil dafiovu kontrolu od 26.10.2012 do 10.12.2013.

55. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroveil dodava, ze opravnenie spravcu dane prerusit’ danovi



kontrolu a uvaha s tym spojend, maju aj svoje limity, determinované odévodnenostou, G¢elnostou a
primeranostou samotnej dizky prerusenia datovej kontroly v konkrétnom pripade. Hranice v tomto
smere urcuje spravcovi dane predovSetkym zdsada proporcionality, v zmysle ktorej je spravca dane
povinny v kazdom jednom pripade individualne zhodnotit’ a posudit nutnost prerusenia dafovej
kontroly, ako aj povahu a obsah informacii, ktoré moézu byt potencidlne ziskané prostrednictvom
medzinarodnej vymeny informacii.

56. Opierajic sa o vySSie uvedené vychodiska Najvy$si sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze
preruSenie dafiovej kontroly musi byt vykonané vzdy v stlade so zdkonom, t.j. musi byt ucelné a
nevyhnutné na preukazanie takych skuto¢nosti, ktoré nie su spravcovi dane v ¢ase prerusenia danovej
kontroly zname a ktoré maju relevantny vplyv na zistenie potrebnych skuto¢nosti, za té¢elom ktorych je
daniova kontrola realizovana.

57. Vykon danovej kontroly ako jedného z klic¢ovych instititov danového konania predstavuje
nepochybne vyznamny zasah do riadneho a bezného fungovania kazdého daiového subjektu. Jej vykon
je spravidla spojeny minimalne s administrativnou, ale i finan¢nou zatazou, a preto v kontexte zasady
rychlosti a procesnej ekondomie je spravca dane povinny konat bez zbyto€nych prietahov a tak, aby
nikomu nevznikali zbyto¢né ndklady. Z tejto premisy je treba vyvodit, Ze trvanie dafiovej kontroly je
potrebné casovo obmedzit’ len na nevyhnutni mieru a preto je aj spravca dane povinny postupovat
ucelne a tak, aby danovi kontrolu skoncil najneskor v zakonnej jednoroénej lehote, resp. lehote
primeranej a zodpovedajicej objektivne skutkovym okolnostiam. Spravca dane preto vykonavanie
daniovej kontroly nemoéze svojvolne prerusit’ a odlozit’ jej pokracovanie, ale jednotlivé kroky spravcu
dane musia po sebe systematicky nasledovat a musia byt realizované v primeranych casovych
intervaloch (bliz§ie pozri napr. rozhodnutie NSS CR vo veci sp.zn. 7Afs 22/2003 zo dita 09.12.2004).

58. V nadvéznosti na uvedené kasa¢ny sud nesuhlasi ani s nazorom spravneho sudu, Ze doslo zo strany
spravnych organov k zneuzitiu inStititu prerusenia daniovej kontroly, ked’ zistenia MVI, ktord bola
dovodom prerusenia daiiovej kontroly, boli len jednym z podkladov pre rozhodovanie zalovaného, ked’
spravny sud nehodnotil vykonané dokazovanie a zdovodnenie rozhodnutia Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, v Kkontexte ostatnych vykonanych dokazov a
skutkovych zisteni, nehodnotil vysledky ziskané z MVI, ich relevantnost’ a zakonnost’. Postupom podla
§ 462 ods. 1 SSP kasacny sud rozhodnutie krajského sudu zrusil a vratil krajskému stidu vec na nové
konanie z dovodov kasa¢nej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

59. Bude povinnostou spravneho sidu v novom rozhodnuti vSetky zistené skuto¢nosti a podklady
rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupiovym rozhodnutim, v rozsahu zalobnych bodov,
preskumat’ a vysledok hodnotenia premietnut’ do dévodov nového rozhodnutia sudu.

60. Krajsky sud je vyslovenym pravnym nazorom kasa¢ného sudu viazany (§ 469 SSP).

61. V novom rozhodnuti rozhodne spravny sud aj o trovach tohto kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3
SSP).

62. Neuslo pozornosti kasa¢ného sudu, Ze vo veciach rovnakych ucastnikov, Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodol aj rozsudkom sp.zn. 1Szfk/60/2018 zo dna 25.02.2020 vztahujicim sa na
zdanovacie obdobie maj 2012, v ktorej vSak boli posudzované, za inych skutkovych okolnosti,
obchodné retazce inych subjektov - obchodnych spolo¢nosti, nez boli obchodné spolo¢nosti figurujice
v prejednavanej veci a rozsudkom sp.zn. 2Szfk/35/2018 zo dna 25.11.2020 vztahujucim sa na
zdanovacie obdobie april 2020, ktorym senat 2Szfk rozhodol za uplne odlisnej skutkovej a pravnej
situacie, vec sa tykala iného protokolu o kontrole, inych subjektov obchodnych retazcov a predmetom
konania kasa¢ného sudu vo veci 2Szfk boli iné dévody a vyrok spravneho studu.

63. S poukazom na vys$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate pomerom
hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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