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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P., byvajiceho v F. zastiipeného JUDr. DuSanom
Jan¢im, advokatom so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska ¢. 695, proti Zalovanému A.,
byvajicemu v R. zastipenému Nosko & Partners s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Podjavorinskej ¢. 2,
ICO: 36 860 107, o zaplatenic 24 895,44 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod
sp. zn. 21 C 33/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27. februara
2019 sp. zn. 23 Co 64/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad rozsudkom z 24. novembra 2017 ¢. k. 21 C 33/2012-317 zaviazal Zalovaného
zaplatit® Zalobcovi 21 576,05 € s prislusenstvom S$pecifikovanym vo vyroku rozsudku a vo zvySku
7alobu zamietol. Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 73,40 % a
$tatu priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 27. februara 2019 sp. zn. 23 Co
64/2018 rozsudok sudu prvej inStancie s vynimkou vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti
potvrdil a Zalovaného zaviazal k povinnosti nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacicho konania v rozsahu 100
%.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil §
420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a Ziadal napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zmenit
a zalobu zamietnut’ a priznat’ Zalovanému nahradu trov celého konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je vecne
spravne a navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), zistoval najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej
lehote a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalovaného treba odmietnut’ (§ 447
pism. a/ CSP).

6. Podla § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podéva v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

7. Lehoty urc¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa kon¢ia uplynutim toho dna, ktory sa svojim
ozna¢enim zhoduje s dilom, ked” doslo ku skutoénosti urcujucej za¢iatok Iehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym diiom mesiaca (§ 121 ods. 3 CSP). Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deit
pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujiici pracovny den (§ 121 ods. 4 CSP).

8. V preskumavanej veci bol rozsudok Krajského stdu v Presove z 27. februara 2019 sp. zn. 23 Co
64/2018 doruceny zalovanému prostrednictvom v tom ¢ase jeho pravneho zastupcu Mgr. Marosa Jezika
dila 5. aprila 2019. Koniec dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania po¢itanej od doru¢enia rozhodnutia
odvolacieho sudu Zalovanému pripadol na 5. jin 2019, ktory den pripadol na stredu, ktora bola diiom
pracovnym. Zalovany podal dovolanie proti uvedenému rozhodnutiu elektronickymi prostriedkami
prostrednictvom portalu e-zaloby, ktoré bolo tispesne odoslané do systému 6. juna 2019 o 16:26 hod., t.
j. dent po uplynuti stanovenej dvojmesaénej lehoty na podanie dovolania.

9. Najvyssi sud vzhladom na to, Ze nebola zachovana zakonom stanovena lehota na podanie dovolania
(§ 427 ods. 1 CSP), odmietol tento mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného ako oneskorene podany
podla § 447 pism. a/ CSP.

10. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku vo veci samej a
pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacicho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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