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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcu: AGHT s.r.0., so sidlom Kalin&iakova 27, Bratislava, ICO: 35 698 675, zastapeny: JUDr. Julius
Janosik, advokat, Klincova 35, 821 08 Bratislava, P.O.Box 86, Bratislava 15, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody 6, P.O.Box 100,
Bratislava, o presktimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 09864/2013/B622-V/z.09511/Hia zo dna
11. februara 2013, o kasa¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S
56/2013-117 zo diia 11. aprila 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 5S 56/2013-117 zo dna
11. aprila 2017 zrus§ujeavec muvrac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh konania vo veci pred krajskym sidom

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 5S 56/2013-117 zo diia 11. aprila 2017 postupom podla
ustanovenia § 191 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.%)
rozhodnutie zalovaného ¢. 09864/2013/B622-V/z.09511/Hia zo dna 11.02.2013 v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky ¢.
A/2013/858-2/HLO zo dna 08.01.2013 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. O nahrade trov
konania rozhodol krajsky sud podla ustanovenia § 167 ods. 1 S.s.p. tak, ze priznal Zalobcovi voci
zalovanému pravo na Uplnti ndhradu trov konania.

2. Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze Zalobca listom zo dna 11.03.2011 poziadal
stavebny urad, Mestsku Cast’ Bratislava Nové Mesto o priznanie G¢astnika kolaudaéného konania ¢.
UKaSP-2011/265-HAM na zaklade stavebného povolenia ¢. UkaSP-2009/31/SP-FME zo diia 17.04.2009
»M.“ a nasledne dna 16.03.2011 sa zacastnil ustneho pojednavania spojené¢ho s miestnym zistovanim a
uplatitoval namietky a pripomienky. Mesto diia 08.04.2013 vydalo kolaudaéné rozhodnutie ¢. UKaSP-



2011/265-HAM, ktoré bolo zalobcovi dorudené. Zalobca proti kolaudaénému rozhodnutiu podal
odvolanie.

3. Krajsky stavebny trad rozhodnutim ¢. A/2012/2195-2HLO zo dina 27.07.2012 nepriznal zalobcovi
postavenie Udastnika v kolaudaénom konani. Zalobca sa odvolal proti rozhodnutiu o nepriznani
postavenie ucastnika konania a ministerstvo rozhodnutim ¢. 20153/20122962/SV/60715/Hia zo dna
19.11.2013 zruSilo rozhodnutie KSU a vec vréatilo na dalSie konanie. Obvodny urad Bratislava
rozhodnutim ¢. A/2013/858-2/HLO zo dia 08.01.2013 nepriznal Zalobcovi postavenie ti¢astnika a toto
rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutin ministerstva ¢. 098/2013/B622-V/09511/Hia zo dna
11.02.2013.

4. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze rozhodnutim ministerstva bolo zruSené rozhodnutie KSU, pretoze KSU
postupoval v rozpore so spravnym poriadkom a neoznamil zaatie spravneho konania vo veci
nepriznania postavenia ucastnika konania podla § 18 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len spravny poriadok), ¢im Zalobcovi neumoznil
vyjadrit’ sa, uplatnit’ namietky a pripomienky k podkladom konania. Rozhodnutie KSU teda nebolo
zru$ené z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci, ani z dovodu nedostatoéného zistenia veci, ale
pretoze konanie KSU malo procesné vady. Obvodny trad znovu konal vo veci priznania postavenia
ucastnika kolaudacnom konani a odvolania proti kolaudaénému rozhodnutin. Listom ¢.
A/2012/2195/HLO zo dna 29.11.2012 oznamil Zalobcovi a d’al$im uc¢astnikom konania zacatie spravneho
konania o postaveni G¢astnika konania v konani o povoleni uZivania ¢asti stavby ,,M.* pre spolo¢nost’
AGHT s.r.0. Zalobca nevyuzil pravo zaslat’ vyjadrenie, namietky a pripomienky ku konaniu o priznanie
postavenia ti¢astnika kolauda¢ného konania.

5. Obvodny turad Bratislava vydal dina 08.01.2013 rozhodnutie ¢. A/2013/858-2/HLO zo dna
08.01.2013, ktorym rozhodol o tom, Ze Zalobca nie je Gastnikom konania. Proti tomuto rozhodnutiu
podal zalobca vc€as odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢&. 09864/2013/B622-
V/z.09511/Hia, ktorym odvolanie zamietol a potvrdil napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
prvého stupna.

6. Krajsky sud zakonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného a konania mu predchadzajiceho
opatovne preskimal podla prvej hlavy tretej Casti Spravneho sudneho poriadku, v intencidch ustanoveni
zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), citujic pravnu
upravu § 78 ods. 1 a § 78 ods. 2. V konani sa zameral na posudenie spornej otazky, ktorou bolo
posudenie Gi¢astnictva Zalobcu v kolauda¢nom konani, ktoré bolo spojené s konanim o zmene stavby
pred dokon¢enim a to objektu ,,M.“ v objektovej skladbe SO 201 F. a SO 202 U. na pozemkoch parc. ¢.
15142/1, 15142/8, 15141/22, 11279/58, 11279/59, 11279/60, 15141/21 v k.. T. 1. a parc. ¢.
21949/127, 21949/128 a 214949/129 v k.a. T..

7. Krajsky sud po preskimani spisového materialu, administrativneho spisu organu verejnej spravy ako
aj rozhodnutia Zalovaného a prvostupiového rozhodnutia verejnej spravy dospel k zaveru, Ze bolo
potrebné obe rozhodnutia organu verejnej spravy zrusit' v zmysle § 191 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p., nakolko
vychédzali z nespravneho préavneho postdenia veci. Std dal za pravdu zalobcovi a suhlasil s jeho
pravnym nazorom, ze zalovany nespravne pravne posudil danu vec.

8. Krajsky sud mal z obsahu administrativneho spisu za preukazané, ze povolené zmeny Casti stavby
pred dokon¢enim objektu ,,M. v objektovej skladbe SO 201 F. a SO 202 U.* zasahuji do prav a pravom
chranenych zaujmov Zalobcu a to najmi upustenim od protihlukovej bariéry a presunutie vstupu do
podzemnych gardzi na ini ulicu. Organy verejnej spravy v danej veci podla nazoru krajského sudu
nevykonali iplné dokazovanie a nevyziadali si k uvedenej zmene stavby stanovisko dotknutych orgéanov.
Organy verejnej spravy mali podla nazoru krajského sudu zistit na koho bude mat vplyv zmena
napojenia vchodu do podzemnych gardzi na int ulicu k danej zmene chyba aj stanovisko dotknutého
organu spravcu komunikécie ako aj prisluSného utvaru Dopravného in§pektoratu PZ.



9. Krajsky sud mal zato, Ze uvedené zmeny zasahuji do prava a pravom chranenych zaujmov Zalobcu,
nakolko pri prevadzkovani stavby vznikd hluk a dochddza k poruSovaniu pripustnych hodnét hladiny
hluku v no¢nych hodinach a novy vchod do stavby je napojeny na ta isti ulicu a dopravnu tepnu ako
vchod do nehnutelnosti Zalobcu. Z uvedenych dovodov mal byt Zalobca ucastnikom kolauda¢ného
konania, ked’Ze organ verejnej spravy spojil s kolaudaénym konanim konanie o zmene stavby pred
dokon¢enim v zmysle ustanovenia § 78 ods. 2 Stavebného zakona.

10. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud povazoval namietky Zalobcu uvedené v Zalobe za dovodné, a
preto postupom podla ustanovenia § 191 pism. ¢/ S.s.p. preskimavané rozhodnutie zalovaného organu,
ako aj prvostupnového spravneho organu zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

11.
Kasac¢na st’aznost’ zalovaného

11. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal v zdkonnej lehote Zalovany kasacnu st'aznost’ z
dévodu, Ze stud porusil zakon tym, ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia (§ 440 ods.
1 pism. g/ zdkona €. 162/2015 Z.z.) a navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 5S/56/2013 zo dna 11.04.2017 podla ustanovenia § 462 ods. 1 zruSil Sucasne navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky priznal kasa¢nej st'aznosti odkladny t¢inok.

12. Zalovany v kasaGnej staznosti namietal, Ze krajsky sud nespravne posudil vztah medzi stavebnym
konanim a kolaudaénym konanim a to, Ze schvélenie zmeny stavby je mozné zlucit’ s kolaudacnym
konanim iba v pripade, ze skuto¢ne realizované zmeny sa podstatne neodchyl'uji od schvalenej stavebnej
dokumentacie.

13. Zalovany poukazal na to, 7e Zalobca sa domahal postavenia u¢astnika konania v kolauda¢nom konani
¢. UKaSP-2011/265-HAM, ktorého predmetom bolo vydanie kolaudadného rozhodnutia pre stavbu
»M..“ v objektovej stavbe SO 201 F. a SO 202 U., vratane povolenia nepodstatnych zmien. Sud sa
stotoznil s tvrdenim zalobcu, podl'a ktorého su jeho prava ovplyvnené zmenou vyjazdu z garaze, zmenou
protihlukovych opatreni a zmenou poctu parkovacich miest, pricom uviedol, Ze k namietkam zalobcu sa
vyjadrila Mestska Cast’ Bratislava - Nové Mesto ako stavebny urad v kolaudaénom rozhodnuti €.
UKaSP-2011/265-HAM zo dita 08.04.2011 aj ked nebol riadnym twéastnikom konania a rozhodol, Ze
prava zalobcu nebudu dotknuté.

14. Podl'a nazoru zalovaného obavy Zalobcu zo zvysenej premavky motorovych vozidiel na prijazdovej
ceste a hluku, ktory bude spdsobeny prevadzkou stavby nie je samostatne dostatony argument pre
priznanie postavenia uc¢astnika v kolaudaénom konani. ZvySenie hustoty premavky v lokalite nie je samo
o sebe dovodom pre priznanie postavenia ucastnika konania. Vyjadril nazor, Zze pokial osoba, ktora
poziada o priznanie prava ugastnika konania nespiiia konkrétne kritéria uréené stavebnym zékonom, je
na spravnom organe, aby posudil, do akej miery budu zasiahnuté prava a pravom chranené zaujmy
ziadatela. V kolauda¢nom rozhodnuti sa stavebny trad v ramci spravnej Gvahy zaoberal namietkami
zalobcu a dospel k zaveru, ze zmeny stavby pred dokonc¢enim neovplyvnia prava a prdvom chranené
zéujmy Zzalobcu. Zalovany v tejto stvislosti skonstatoval, Ze sud vo svojom rozhodnuti neposudzoval to,
¢i ministerstvo a OU nevybodili z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom, ale sa vyjadroval k vlastnému
posudeniu otazky, aké prava a povinnosti zalobcu st dotknuté v kolaudaénom konani.

15. Zalovany dalej vo svojej kasatnej staznosti poukizal na predmet kolaudaéného konania a to v
kontexte znenia ust. § 81 ods. 1 Stavebného zikona, priCom uzavrel, ze stavebny urad uz v
kolaudacnom konani neskiima otazky, ktoré mali byt vyrieSené v konani o umiestneni stavby, alebo v
stavebnom konani. Neskuma vsak vplyv stavby na susediace nehnutel'nosti ani neprihliada na namietky
0s0b, ktoré by mohli byt ucastnikmi stavebného konania, ale neboli uplatnené. Vychadzajic z
ustanovenia § 81 ods. 4 stavebného zdkona Zalovany skonStatoval, Ze ani konanie o zmene stavby
spojené s kolaudacnym rozhodnutim nenahradza stavebné konanie, ale musi byt v sulade s
dokumentaciou schvalenou v stavebnom konani.



16. Podla nazoru zalovaného Zalobca nenamietal zmeny stavby, ktoré boli predmetom povolovania
zmien spojenych s kolaudaénym konanim, ale celkovo vplyv stavby ako celku.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu ku kasaénej staznosti zalovaného

17. Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasatnej staznosti Zalovaného doruéeného spravnemu sudu diia
11.08.2017 povazoval podant kasa¢nu st'aznost’ za nedévodnu a tito navrhol poukazom na ustanovenie
§ 461 S.s.p. zamietnut. Zalovany zvolil podl'a jeho nazoru nespravny dévod podania kasa¢nej st'aznosti,
ktory nekoreSponduje s jej obsahom, nespravne vyhodnotil, ¢i mézu mat’ zmeny stavby vplyv na prava a
pravom chranené zaujmy Zzalobcu a nespravne namietal, Ze zalobca bol nefinny a nevyjadroval sa k
zmenam stavby v stavebnom/tizemnom konani.

18. Zalobca poukazal na to, e Ziadna z namietok Zalovaného sa netyka pravneho posudenia veci ale
namieta zistené skutkové zavery a procesny postup Zalobcu v stavebnom/izemnom konani. V rozpore s
ust. § 440 ods. 2 S.s.p. zalovany neuviedol, ktoré pravne posudenie sudu prvej in§tancie je nespravne a
v ¢om spociva toto posudenie.

19. Zalobca sa nestotoznil s namietkami Zalovaného, v ktorych napadal skutkové zistenie sudu prvej
inStancie, ktory dospel k skutkovému zaveru, ze zmena stavby pred dokon¢enim bude mat’ vplyv na
prava a prdvom chrénené zaujmy Zzalobcu. Podla nazoru Zalobcu zmena stavby - upustenie od
protihlukovej bariéry budu ovplyvneni vSetci vlastnici stavieb v okoli vratane Zzalobcu tym, Ze sa zvysila
uroven hluku.

20. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného o postupe Zalobcu v predchadzajicom stavebnom/kolauda¢nom
konani tieto povazuje zalobca sa irelevantné, nakol’ko Zalobca disponuje pravami ucastnika konania a je
plne v jeho ingerencii, kedy a v akom rozsahu ich vyuzije, k ¢omu sa vyjadri a aké pravne prostriedky
zvoli.

IV.
Konanie na kasaénom stude

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasac¢ny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podanej kasaénej st'aznosti zalovaného (§ 453 ods. 1 S.s.p.), kasaénl st'aznost’ prejednal bez nariadenia
pojednévania (§ 455 S.s.p.), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 452
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ Zalovaného
je dovodna.

22. Predmetom prieskumného konania kasa¢ného stidu bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
5S/56/2013-117 zo dna 11.04.2017, ktorym napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. 09864/2013/B622-
V/z.09511/Hia zo dna 11.02.2013 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim ¢. A/2013/858-2/HLO zo dia
08.01.2013 podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p. zru$il a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie.

23. Predmetom stidneho prieskumu v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného spravneho orgénu ¢.
09864/2013/B622-V/z.09511/Hia zo dia 11.02.2013, ktorym podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku odvolanie zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu Obvodného uradu Bratislava, odboru
vystavby a bytovej politiky ¢. A/2013/858-2/HLO zo dna 08.01.2013 zamietol a potvrdil uvedené
prvostupiiové rozhodnutie.

24. Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim spravny organ rozhodol, Ze Zalobca nie je ucastnikom



konania o povoleni uzivania ¢asti zmeny dokoncenej stavby ,,M.“, v objektovej skladbe SO 201 F. a SO
202 U. na pozemkoch parc.¢. 15142/1, 15142/8, 15141/22, 11279/58, 11279/59, 11279/60, 15141/21 v
k.a. T. 1. a parc.¢. 21949/127, 21949/128 a 214949/129 v k.u. T. pre stavebnika hlavné mesto SR
Bratislava.

25. Kasa¢ny sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravny sud nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 177 a nasl. S.s.p.) je posudzovat, €i spravny organ prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v sucinnosti s ti¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zédkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho orgéanu bolo vydané v stilade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

26. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon
neustanovuje inak. Spravny sid moéze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci. (§ 119 S.s.p.)

27. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy. (§ 135 ods. 1 S.s.p.)

28. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materialneho chapania pravneho §tatu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZzadujliceho, aby verejnd sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam oso6b, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho §tatu zarucujiicim kazdej osobe ¢i uz ide o
fyzicku alebo préavnick osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a ddslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢rt
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.

29. Podla ustanovenia § 140 Stavebného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuji sa na
konanie podl'a tohto zadkona vS§eobecné predpisy o spravnom konani.

30. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, uc¢astnikom konania je ten, o koho pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; G€astnikom konania je aj ten, kto
tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach
priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

31. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 2 spravneho poriadku, u¢astnikom konania je aj ten, komu osobitny
zakon také postavenie priznava.

32. Podla ust. § 59 ods. 1 Stavebného zakona, i¢astnikmi stavebného konania st:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prédva k tymto pozemkom a stavbdm mozu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté,

¢) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu, 1g)

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

33. Podl'a ustanovenia § 78 ods. 1 citovaného zakona, uc¢astnikmi kolauda¢ného konania st stavebnik,
vlastnik stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena.



34. Podla ustanovenia.§ 78 ods. 2 citovaného zékona, ak stavebny urad zluci s kolaudaénym konanim
konanie o zmene stavby pred dokoncenim, st ucastnikmi konania aj ti ucastnici stavebného konania,
ktorych by sa zmena mohla dotykat’.

V.
Prévne posudenie kasa¢nym stidom

35. Z obsahu kasacnej staznosti je zrejmé, ze zalovany svoju kasacnu staznost” odovodnil zakonnym
dévodom, v zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g/ Spravneho sudneho poriadku, konkrétne, ze
krajsky sud porusil pri rozhodovani zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci. Z konS§tantnej judikatury najvysSicho sudu je zrejmé, Ze pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je tak omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny
skutkovy stav. Pokial’ stid nepouzil spravny pravny predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis,
ale ho nespravne interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery jedna sa o nespravnu aplikdciu pravnych predpisov. Kasaény sud sa stotoznil s kasa¢nou
namietkou Zzalovaného, ze spravny sud nespravne posudil vztah medzi stavebnym konanim a
kolaudacnym konanim, ked’ sa stotoznil s pravnym néazorom zalobcu, Ze jeho prava su ovplyvnené
zmenou stavby.

36. Z odovodnenia rozhodnutia spravneho sudu je zrejmé, Ze ten na zisteny skutkovy stav aplikoval
ustanovenia § 78 ods. 2 Stavebného zdkona z ktorého vyvodil, Ze pokial’ stavebny turad spoji s
kolaudacnym konanim konanie o zmene stavby pred dokonCenim su ucastnikmi aj ti ucastnici
stavebného konania, ktorych by sa zmena mohla dotykat’ a teda, Ze povolené zmeny stavby Casti stavby
zasahuju do prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu. S uvedenym sa vSak nemozno stotoznit,
nakolko tento pravny zaver vychadza z nespravnej interpretacie citovaného ustanovenia na zisteny
skutkovy stav.

37. Spravny sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na list zalobcu zo dna 11.03.2011, ktorym
poziadal stavebny urad, Mestsku Cast’ Bratislava Nové Mesto o priznanie uGcastnika kolauda¢ného
konania ¢. UKaSP-2011/265-HAM na zaklade stavebného povolenia &. UkaSP-2009/31/SP-FME zo diia
17.04.2009 ,,M.“ v objektovej skladbe SO 201 F., SO 202 U.. Z obsahu predmetného listu bolo zrejmé,
ze Zalobca sa domahal priznania postavenia ucastnika konania a to poukazom na ust. § 59 Stavebného
zakona a ustanovenia § 14 Spravneho poriadku a to na zdklade skutoénosti, ze je vlastnikom
nehnutelnosti parc.¢. 11280/26, parc.¢. 11280/27, parc.¢. 11280/47, parc.¢. 11280/84 zapisanych na
LV. ¢. XXXX vedenom pre k.u. T. 1., Obec: BA - m. ¢. T., pricom vysSie uvedené nehnutelnosti
susedia s pozemkami parc. ¢. 11279/17 a 11279/3-8, k.4. T. 1., Obec: BA - m. ¢. T., ktorych vlastnici
su ucastnikmi stavebného konania.

38. Vo vztahu k list zalobcu zo dnha 11.03.2011, ktorym poziadal stavebny turad, Mestski Cast
Bratislava Nové Mesto o priznanie G¢astnika kolauda¢ného konania ¢. UKaSP-2011/265-HAM na
zaklade stavebného povolenia €. UkaSP-2009/31/SP-FME zo dia 17.04.2009 ,M.“ v objektovej skladbe
SO 201 F., SO 202 U. kasa¢ny sud dava do pozornosti, ze pojem ucastnika konania definuje tak
stavebny zakon, ako aj spravny poriadok, ktory je v§eobecnym predpisom o spravnom konani, preto je
potrebné postupovat’ podla interpretaéného pravidla, ktoré uré¢i, ktora pravna norma sa ma na konkrétny
pripad pouzit. V pravnej tedrii plati vo vztahu vSeobecnych a osobitnych pravnych noriem derogacné
pravidlo lex specialis derogat legi generali (Specidlny zdkon rusi generalny zakon). Bez ohladu na
vSeobecne platné pravidlo pri aplikacii pravnych noriem, v danom pripade je otdzka aplikacie vyssSie
uvedenych pravnych predpisov vyslovne zodpovedand v ustanovenia § 140 stavebného zakona, podla
ktorého ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla tohto zadkona vSeobecné
predpisy o spravnom konani. Z tohto zdkonného ustanovenia je bez pochyb zrejmé, Ze na konanie
vedené podla stavebného zédkona sa pouzijii pravidla ustanovené spravnym poriadkom len vtedy, ak sam
stavebny zdkon neupravuje konkrétnu situaciu, resp. pravnu otazku, inak. (blizSie pozri rozhodnutie



Najvyssieho sadu SR sp.zn. 2Szp 7/2011).

39. Okruh ucastnikov kolaudacného konania je vymedzeny v ust. § 78 ods. 1 stavebného zakona teda
ucastnikmi su stavebnik, vlastnik stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba
umiestnend, pricom ustanovenie § 78 ods. 2 v pripade, ak stavebny trad zluci s kolaudaénym konanim
konanie o zmene stavby pred dokoncenim roz§iruje okruh Gc¢astnikov aj o tych uc¢astnikov stavebného
konania, ktorych by sa zmena mohla dotykat’.

40. Z obsahu administrativneho spisu vS§ak nevyplyva, Ze by bol zalobca ucastnikom stavebného konania
vo veci vydaného stavebného povolenia UkaSP - 2009/31/SP-FME zo diia 17.04.2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 24.04.2009. Utastnikom stavebného konania bol vo veci vydania stavebného
povolenia ¢. UKaSP-2010/602-SP-KON zo diia 28.06.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
02.08.2010 stavby s nazvom ,M.“. Z uvedeného dévodu aj napriek tomu, ze stavebny urad spojil
kolaudacné konanie v zmysle ustanovenia § 81 ods. 4 stavebného zakona s konanim o zmene stavby
podla ustanovenia § 68 stavebného zakona, nemoZno postavenie zalobcu ako ucastnika kolauda¢ného
konania odvodzovat’ z dikcie ustanovenia § 78 ods. 2 Stavebného poriadku, tak ako uéinil spravny sud,
ked’ze nebol ucastnikom povodného stavebného konania.

41. Vzhladom na vyssie uvedené dovody povazoval kasaény std kasacénll staznost’ Zalované¢ho za
dévodnt, a preto rozhodnutie krajského stidu poukazom na ustanovenie § 462 ods. 1 S.s.p. zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

42. Taktiez neuniklo pozornosti kasacného sudu, ze krajsky sud v rozpore s jeho pravnym nazorom
prezentovanym v rozhodnuti sp.zn. 7Sz0/218/2015 zo dna 28.04.2016, ktorym doslo k zruSeniu
uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna 14.04.2015, ¢.k. 5S/56/2013-76, aj napriek jeho
naslednému postupu, ktorym doslo k zruseniu zalobou napadnutych rozhodnuti nevenoval pozornost’ a
nezist'oval stav odvolacieho kolauda¢ného konania (v tejto suvislosti dava kasa¢ny sud do pozornosti
napr. rozhodnutie Obvodného turadu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. A/2013/858-
10/HLO zo dina 11.04.2013), a tento neposudil vo vztahu k uz skorsie konStatovanému nadobudnutiu
pravoplatnosti kolaudadného rozhodnutia UKaSP-2011/265-HAM zo diia 08.04.2011 (pravoplatnost
vyznacena dnia 13.04.2011) a to aj v kontexte zalobou napadnutych rozhodnuti o nepriznani postavenia
ucastnika konania v kolaudaénom konani, hoci ¢ast’ kolauda¢ného konania bola vedena so zalobcom v
postaveni ucastnika konania, ktoré mu neskor preskiimavanymi rozhodnutiami nebolo priznané.

43. V d’alSom konani krajsky sud preskiima zakonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia po déslednom
oboznameni sa so skutkovym stavom vyplyvajuicim z administrativneho spisu a na jeho zéklade
formuluje svoje pravne zavery, viazany pritom pravnym nazorom kasa¢ného sudu. Zaroveil rozhodne aj
o naroku na nahrad trov tohto kasa¢ného konania. (§ 467 ods. 3 S.s.p.)

44, Kasaény sud zaverom uvadza, ze osobitne nerozhodoval o navrhu Zzalovaného na priznanie
odkladného uc¢inku jeho kasa€nej st'aznosti vzhladom na to, ze osobitné rozhodovanie o tomto navrhu

by bolo z dévodu rozhodnutia vo veci samej nadbyto¢né.

45. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni nicktorych zakonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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