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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Diners Club CS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Nam.
Slobody 11, ICO: 35 757 086, zastapeného advokatom JUDr. Juliusom Brichtom, Advokatska
kancelaria BRICHTA & PARTNERS, so sidlom v Bratislave, Grosslingova 6-8, proti zalovanej Y. Y.,

byvajicej v L., o zaplatenie 6 335,98 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova
Ves pod sp. zn. 2 C 212/2010, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 29.
maja 2015 sp. zn. 3 Co 281/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spi§ska Nova Ves (dalej aj ,,std prvej inStancie®) rozsudkom z 1. augusta 2013 ¢. k. 2
C 212/2010-177 zastavil konanie o zaplatenie 42,11 eura. Daliimi vyrokmi uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit® zalobcovi sumu 6 293,87 eura s prisluSenstvom, ako i povinnost zaplatit’ Zalobcovi trovy
konania v sume 380 eur a trovy pravneho zastlpenia.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 29. maja 2015 sp. zn. 3 Co 281/2015
odvolanie Zalovanej odmietol a Gc¢astnikom néhradu trov odvolacicho konania nepriznal. V od6vodneni
uviedol, ze Zalovana v sidom stanovenej lehote vady odvolania neodstranila a svoje podanie nedoplnila, a
to ani do rozhodnutia odvolacieho sidu. Z tohto dévodu odvolaci sud s poukazom na § 218 ods. 1 pism.
d) O.s.p. odvolanie odmietol.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalovana na stude prvej inStancie dia 10. augusta
2015 dovolanie elektronicky bez autorizdcie podla osobitného predpisu. Podanie dophila origindlom
podania podanym na sude dia 13. augusta 2015.

4. Sud prvej inStancie uznesenim z 23. februara 2016 ¢. k. 2 C 212/2010-258 vyzval zalovanu, aby v
lehote 10 dni doplnila svoje podanie zo dna 9. augusta 2015 oznacené ako ,,Dovolanie Zalovanej proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dha 29. maja 2015, ¢. k. 3 Co 281/2015-228* v sulade s
ustanoveniami § 42 ods. 3, § 79 ods. 1 a § 241 O.s.p. pod nasledkom zastavenia konania. V odévodneni
sud poukézal na to, ze dovolanie Zalovanej nema nalezitosti riadneho dovolania, zaroven Zalovanu poucil
o povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani s tym, Ze ju vyzval na odstranenie vad podania a



na predloZenie plnomocenstva udeleného advokatovi, pripadne predloZenie ziadosti adresovanej Centru
pravnej pomocio pridelenie bezplatného zastupcu n a zastupovanie v dovolacom konani. Zalovana
uznesenie sudu prvej inStancie prevzala 18. marca 2016 a ziadnym spdsobom nail nereagovala ani do
rozhodnutia dovolacieho sudu.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia i€innosti tohto zékona, zostavaju zachované.
6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) sktimal, ¢i
su splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’ a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st
splnené.

7. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP struéne uvadza, ze
podmienkou dovolaciecho konania je obligatérne zastupenie dovolatel'a advokatom v dovolacom konani (§
429 ods. 1 CSP).

8. Podl'a § 447 pism. ¢) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

9. Vzhladom k tomu, Ze Zalovand v dovolacom konani nebola zastipend advokitom v zmysle
ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, hocibola na odstranenie tohto procesného nedostatku vyzvana a
upozornena na nasledky nesplnenia tejto povinnosti, najvyssi sud dovolanie Zalovanej odmietol podla §
447 pism. e) CSP pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania spocivajucej v povinnosti povinného
zastapenia dovolatelky advokatom bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neodovodnuje.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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