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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v pravnej veci Zalobcu: V. Z., nar.: XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX I. ¢. XXX, obCan Slovenskej republiky, zast.: W. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom
tamtiez, proti zalovanému: Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova ¢. 2, 829
24 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline zo dia 27. augusta 2013 ¢&. k. 20S/114/2012-60 v zneni opravného
uznesenia Krajského sudu v Ziline z 21. januara 2014 ¢. k. 20S/114/2012-83, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/114/2012-60 zo dia 27.
augusta 2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 20S/114/2012-83 zo dna 21. januara 2014 ru $ia
vec mu v r a c iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢.: PV501/01600/2008/R z 22.06.2012 (dalej na Géely uznesenia tiez ,,napadnuté
rozhodnutie - ¢. 1. 4) predseda zalovaného opravneny v zmysle § 23 ods. 1 pism. e) a § 77 ods. 1
zakona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej na ucely uznesenia tieZ ,,zak.
¢. 581/2004 Z. z.*) v spojeni s ustanovenim § 46 a 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej na ucely uznesenia len ,,Spravny poriadok®)
zmenil platobny vymer Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobot¢ka Martin &. PV
501/01600/2008 z 03.10.2008 (d’alej na ucely uznesenia tiez ,,prvostuptiovy urad*), ktory bol vydany na
zaklade podnetu Vseobecnej zdravotnej poistovne, tak, ze celkova dlzna suma 359,21 € pozostavajica z
poistného na zdravotné poistenie a trov konania:

- poistné na zdravotné poistenic za obdobie od 03/1996 do 12/1997, od 11/1998 do 04/1999 zo sumy
350,92 € sa meni na sumu 81,84 € za obdobie od 11/1998 do 04/1999,

- trovy konania zostavaju nezmenené v sume 8,29 €.



2. V suvislosti s uvedenym zalovany poukazal na argumentaciu prvostupfiovému organu, podla ktorej
mal Zalobca porusit’ povinnost’ ustanovenu v § 16 ods. 3 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej na uéely uznesenia len ,,zak. ¢. 273/1994 Z. z.). Dalej vyrok napadnutého rozhodnutia
obsahoval konkretizaciu platobnych podmienok.

3. Zalovany svoje zmefiujice rozhodnutie odoévodnil tym, Ze Zalobca bol od 01.01.1998 do 31.10.1998
poistencom zdravotnej poistovne Perspektiva, od 01.11.1998 sa stal poistencom VSeobecnej zdravotnej
poistovne a od 01.05.1999 je poistencom Chemickej zdravotnej poistovne Apollo (dalej na ucely
uznesenia len ,,poistoviia Apollo®).

4. Dalej poukézal na § 26 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 273/1994 Z. z., v ktorom je zakotvené pravo poistenca
na vyber zdravotnej poistovne vykondvajicej jeho zdravotné poistenie. KonStatoval, Ze v konani bolo
preukazané, ze zalobca ako platitel’ poistného sa stal poistencom VSeobecnej zdravotnej poistovne na
zaklade prihlasky prijatej VSeobecnou zdravotnou poistoviiou diia 13.10.1998, na ktorej je uvedena
zdravotna poistovia Perspektiva ako jeho predchadzajica zdravotna poistovia.

V suvislosti s uvedenym konstatoval, ze pravost’ podpisu na predmetnej prihlaske nesktimal, nakolko
posudzovanie tychto zalezitosti nie je v kompetencii tiradu.

5. V Ccasti, v ktorej zalovany zmenil prvostupiiové rozhodnutie, zalovany akceptoval namietku
preml¢ania, ktort podal v konani Zalobca.

1L
Konanie na prvostupiiovom sude

A)
6. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca na Okresny sud v ZiliI}e zalobu zo dia 23.08.2012. Uvedeny
sud uznesenim zo dna 04.09.2012 postupil vec na Krajsky stud v Ziline.

7. V podanej zalobe Zalobca zotrval na svojom tvrdeni, Ze od 01.01.1998 sa stal poistencom zdravotnej
poistovne Perspektiva, vo vztahu ku ktorej si platil poistné v Stvrtroénych splatkach riadne a véas.

Tiez uviedol, ze dlhodobo pracoval v zahrani¢i, domov prichadzal pred Vianocami, kedy sa dozvedel o
krachu poistovne Perspektiva. Ked’ze v tejto poistovni mal uhradené poistné do konca roku 1998, v
decembri sa prihlasil za poistenca v poistovni Apollo, kde je poisteny aj v sti€asnosti.

8. Zotrvaval na tom, ze od 01.01.1998 ma riadne uzavrety poistny vztah s poistoviiou Apollo a Ze
uvedena poistovila uhradzala VSeobecnej zdravotnej poistovni zaitho sumu 700,-Sk.

Poprel skuto¢nost’, ze by do VSeobecnej zdravotnej poistovne, v oktdbri 1998, podal prihlasku, a to z
doévodu, ze v tomto obdobi sa z pracovnych dévodov dlhodobou zdrziaval v zahranici.

9. Zalovany ziadal zalobu ako nedévodnu zamietnut'.

B)

10. Krajsky std v Ziline ako sud prvého stupia preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného a po
vykonanom dokazovani dospel k nazoru, Ze zaloba je dévodna, preto rozhodnutie Zalovaného podla §
250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p. z dovodu nedostato¢ne zisteného skutkového stavu zrusil a vec vratil na
dal$ie konanie.



11. Krajsky std z vyjadrenia zdravotnej poistovne Doévera a z pripojenej prihlasky zistil, ze Zalobca
dorucil prihlaSku do poistovne Apollo diia 17.12.1998. Z pripojenej prihlasky je zrejmé, Ze sa na nej
nachadza podpis zalobcu s datumom 17.12.1998 a v kolonke poisteny je uvedend zdravotna poistoviia
Perspektiva s terminom do 31.12.1998. V kolonke odkedy ziada poistenec - zalobca byt poisteny v
poistovni Apollo je uvedené od 01.01.1999. Obsah tejto prihlasky koreSponduje s tvrdenim Zalobcu, Ze v
roku 1998 bol poistencom a platil poistné poistovni Perspektiva a teda aj v obdobi 11 - 12/1998 a
prihlaskou zo 17.12.1998, ktorti dorucil poistovni Apollo, ziada byt poistencom tejto poistovne s
terminom od 01.01.1999, pricom platil poistné poistovni Apollo.

12. V suvislosti s uvedenym krajsky stid zotrval na svojom prdvnom nazore, ze pre posudenie veci je
potrebné vyrieSit’ otazku pravosti podpisu zalobcu, a to aj prostrednictvom znaleckého dokazovania, na
prihlaske, ktort mal zalobca podpisat’ 13.10.1998, a na zaklade ktorej od 01.11.1998 sa mal stat’
poistencom VSeobecnej zdravotnej poistovne (podla tvrdenia zalovaného).

Preto krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného nevychadza z riadne zisteného skutkového
stavu, nakolko zalovany aj v konani podla zak. ¢. 581/2004 Z. z., je kompetentny vykonavat’
dokazovanie v sulade s ust. § 34 a nasl. Spravneho poriadku v spojeni s § 77a ods. 1 zak. ¢. 581/2004
Z. z. a rozhodnut’ na zaklade spolahlivo zisteného stavu veci. V d’alSom konani je podla krajského stidu
potrebné nariadit® vo veci znalecké dokazovanie za uclelom zistenia pravosti podpisu zalobcu na
prihlaske.

I11.
Odvolanie zalovaného/stanoviska

A)

13. Vo véas podanom odvolani zo dna 08.10.2013 (¢. 1. 64) proti rozsudku prvostupniového sudu
zalovany zotrval na svojom tvrdeni o riadnosti preverenia poistného vzt'ahu zalobcu so VSeobecnou
zdravotnou poistoviiou od 01.11.1998.

14. V odvolacich ndmietkach zalovany okrem in¢ho zdoraznil, ze z rozsudku krajského sudu nie je
zrejmé, ze by krajsky sud postupoval v sulade s ustanovenim § 250 ods. 1 veta druha O.s.p. Naopak,
podla zalovaného si krajsky sud svoju zakonom stanovenu povinnost do konania pribrat’ druhého
ucastnika spravneho konania, t. j. zdravotni poistoviiu VSeobecna zdravotna poistovia, nesplnil, hoci
jej prava a povinnosti mohli byt’ zru§enim napadnutého rozhodnutia dotknuté.

B)

15. Vo svojom vyjadreni (¢. 1. 68) z 25.10.2013 zalobca zrekapituloval svoje zasadné skutkové tvrdenia,
¢o na podporu svojej argumentécie dolozil v prilohe fotokdpiami jednotlivych dokladov a listin.

16. Zaverom konstatoval, ze s prihliadnutim na hore uvedené krajsky stid rozhodol spravne.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.).

Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide
o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, a po vykonani neverejnej porady senatu dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch) k zaveru, ze rozsudok krajského stdu je zalozeny na procesnych vadach, a z uvedeného
doévodu ho postupom podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zru$il a vec mu vratil na nové konanie.



18. Ako uz Najvyssi sud vyssie uviedol (vid bod ¢. 1), t€astnikmi pdvodného spravneho konania nebola
iba zalobkytia ale aj subjekt oznadeny ako Vieobecna zdravotna poistoviia, pobot¢ka Cadca (vid
rozdelovnik pripojeny k napadnutému rozhodnutiu - ¢. L 11), ktorej sa spor medzi zalovanym a
zalobcom priamo dotyka v jej pravach na finanénu thradu zamesSkanej platby poistného - vid' nizSie
uvedené ustanovenia § 77a zak. ¢. 581/2004 Z. z.

Preto aj spravne Zalovany na obidvoch stupnioch s touto osobou ako s t¢astnikom konania konal.

Podla § 77a ods. 1 zék. ¢. 581/2004 Z. z. v zneni relevantnom pre prejedndvani vec na konanie a
rozhodovanie o pohladiavkach z verejného zdravotného poistenia sa vztahuji vSeobecné predpisy o
spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 77a ods. 3 zak. ¢. 581/2004 Z. z. v citovanom zneni narok na pohladavky podla odsekov 1 a 2
moze zdravotna poistoviia uplatnit’ podanim navrhu na vydanie platobného vymeru na turade. Podanie je
mozné vykonat’ pisomnou alebo elektronickou formou. Spdsob a nalezitosti elektronickej formy podania
urc¢i urad.

Podl'a § 77a ods. 4 veta prva zak. ¢. 581/2004 Z. z. v citovanom zneni konanie sa za¢ina na navrh
zdravotnej poistovne.

Podl'a § 77a ods. 7 zak. ¢. 581/2004 Z. z. v citovanom zneni platobny vymer sa dorucuje vSetkym
ucastnikom konania. Zdravotnej poistovni sa dorucuje platobny vymer v dvoch vyhotoveniach. Na
doru€ovanie sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu.

19. Najvys$si sud uz prostrednictvom svojej judikatiry (najmd uznesenia sp. zn. 1Szr/72/2012 z
13.11.2012) zddraznil, Zze na zaklade teleologického vykladu niz§ie uvedeného ustanovenia § 250 ods. 1
O.s.p. je nepochybné, ze volou zédkonodarcu bolo v preskimavacom sudnom konani podla Druhej
hlavy 5. Casti O.s.p. zabezpeCit' takil ochranu ucastnikovi spravneho konania, u ktorého prav a
povinnosti nie je mozné s istotou potvrdit, ze nebudu zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté, ze
tychto ucastnikov priberie do konania aj bez navrhu.

Podla § 250 ods. 1 O.s.p. Gcastnikmi konania st Zalobca a Zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zrusenim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

20. Podla néazoru odvolacicho sudu sud prvého stupiia v danej veci nepostupoval v intencidch
citovaného zakonného ustanovenia, pretoze z administrativneho spisu Zalovaného jednozna¢ne vyplyva
skuto¢nost’, Zze hoci odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu zalovaného podal len zalobca,
ucastnikom spravneho konania bol aj d’al$i subjekt, tak ako to vyplyva z administrativneho spisu, a hoci
tato osoba prvostupnové rozhodnutie nenapadla odvolanim a ani sa nedomahala prieskumu spravneho
rozhodnutia stidnou Zzalobou, bola jednozna¢ne ucastnikom spravneho konania, ktorej prava by
pripadnym zruSenim preskimavaného spravneho rozhodnutia nepochybne mohli byt dotknuté (vid’
definicia tiCastnictva v zmysle § 14 Spravneho poriadku v spojeni s § 77a zak. ¢. 581/2004 Z. z.).

21. Krajsky sud sa mal preto zaoberat’ okruhom d’al§ich uc¢astnikov (s ktorymi spravne organy konali a
ktorym aj dorucovali preskimavané rozhodnutia), mal d’alej postupovat’ v intencidch vysSie citovaného
zakonného ustanovenia a zabezpeCit' im minimalnu vedomost’ o tom, Ze sudny prieskum zacal, ako
prebieha a s akym pravnym dopadom aj pre iného ucastnika skon¢il.

22. Pokial’ krajsky sud nekonal so vSetkymi ti€astnikmi konania, svojim postupom odial pravo na sudny
proces tomuto ucastnikovi, ktori nim bol aj v spravnom konani a ktory pravo byt ucastnikom
preskimavacieho konania zarucuje zakon v § 250 ods. 1 O.s.p., a teda mu odnal moznost” konat’ pred
sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

23. Pod odnatim moznosti konat' pred sidom treba rozumiet' taky zavadny procesny postup sudu,



ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v sidnom konani za
ucelom ochrany jeho prév a prdévom chranenych zaujmov.

V.

24. Vzhladom na hore uvedené Najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stidu postupom podla §
250ja ods. 3 posledna veta v spojeni s § 221 O.s.p. z dévodu podla § 221 ods. 1 pism. f) zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p.

25. Odvolaci sud sa vzhl'adom na procesné pochybenie stidu prvého stupiia vecou samou nezaoberal.
Povinnostou sudu prvého stupnia bude rozhodnit’ o pribrati do preskiumavacieho konania i€astnika
konania v zmysle § 250 ods. 1 O.s.p. a v dalSom konani sa riadit’ pravnymi nazormi odvolacieho sidu
vyslovenymi v hore citovanych rozhodnutiach ako aj zvazit' dévodnost’ d’alSej argumentacie zalobkyne s
dopliujucim obsahom.

26. O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid nerozhodoval, pretoze s poukazom na § 224 ods.
3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 bude povinnost'ou sudu prvého stupna rozhodnit’ aj o nahrade trov
odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

27. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalovaného Najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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