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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Astrova 2/A, zastipenej Advokatskou kancelariou verita, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Karpatska 18, proti povinnej F., byvajucej v B., A., o vymozenie 228,84 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava V, pod sp. zn. 37 Er 1770/2012, o dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 20. marca 2013 sp. zn. 22 CoE 41/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravnena podala studnej exekatorke navrh na vykonanie exeklcie pre vymozenie sumy 228,84 € s
prislusenstvom. Uviedla, Ze exekuénym titulom je k ndvrhu pripojeny rozhodcovsky rozsudok, vydany
Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 7, z 31. augusta 2011 sp. zn. B1209283, ktorym bola Zalovanej
F. uloZzend povinnost' zaplatit' Zalobkyni BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. istinu 228,84 € s
prisluSenstvom. Studna exekutorka poziadala Okresny sud Bratislava V o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie.

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 22. augusta 2012 ¢.k. 37 Er 1770/2012-14 ziadost’ stdnej
exekutorky Mgr. Jany SitdSovej o udelenie poverenia na vykonanie exeklicie zamietol. V oddvodneni
rozhodnutia poukazal na § 45 ods. 1, 2 zak. ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, § 44 ods. 2
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a
doplneni d’alSich zidkonov (dalej len Exeku¢ny poriadok), § 52 az § 54 Obclianskeho zdkonnika,
Smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a
judikataru Stdneho dvora (ES). Uviedol, ze medzi ucastnikmi konania bola 14. jina 2007 uzavreta
zmluva o spotrebitel'skom uvere ¢. 4948280807. Po preskumani rozhodcovskej dolozky exekuény sud
dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci je neprijatelnou zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovska
dolozka, pretoze spOsobuje hruby nepomer v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v
pravnom vztahu. Dalej sud prvého stupna konstatoval, e rozhodcovska dolozka v predmetnej veci,
ktora mala zalozit’ legitimitu pre exekucny titul v konani, znemoziuje volbou spotrebitela dosiahnut’



rozhodovanie sporu Statnym stdom. Rozhodcovskl dolozku si spotrebitel’ individualne nedojednal a
nemal moznost’ ziadnym sposobom menit’ jej obsah, vzhl'adom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi
podmienkami. Spotrebitel’ zmluvu mohol len ako celok odmietnut’ alebo prijat’ navrh a tym sa podrobit’
vSetkym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Dojednanic takejto
rozhodcovskej dolozky je podl'a okresného sudu neprimeranou podmienkou a je v rozpore s prislu§nymi
ustanoveniami § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade
predmetnej rozhodcovskej dolozky nie je spdsobilym exekuénym titulom a tymto nie st splnené
predpoklady vyzadované v § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku pre udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

Na odvolanie opravnenej Krajsky stid v Bratislave uznesenim z 20. marca 2013 sp. zn. 22 CoE 41/2013
napadnuté uznesenie potvrdil. V oddvodneni uviedol, ze vec prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednévania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie opravnenej smeruje proti vecne
spravnemu uzneseniu sudu prvého stupna, ktoré treba potvrdit’ (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Podla pravneho
nazoru odvolacieho sudu bol postup prvostupnového stdu v stlade so zakonom, pokial’ skimal, ¢i nejde
o pripad uvedeny v § 40 ods. 1 pism. a/ alebo b/ zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
(,,dalej len zakon ¢. 244/2002 Z.z.“). Pri posudzovani exeku¢ného titulu podl'a hl'adisk vyplyvajucich z §
45 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 244/2002 Z.z. spravne vychadzal z ustanoveni § 53 ods. 1 a 4 a § 54 ods.
1 a 2 Obcianskeho zdkonnika a Smernice a zistoval, ¢i Uverovd zmluva neobsahuje neprijatelni
podmienku. Prvostupiiovy sud dospel k spravnemu nazoru, ze v danom pripade ma rozhodcovska
dolozka upravena v ¢l. 11.2 Obchodnych podmienok charakter nekalej podmienky, ktora sposobuje v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran zna¢nu nerovnovahu v neprospech spotrebitela - povinného
(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zidkonnika). Rozhodcovska dolozku dévodne povazoval za nekala, a preto
absolutne neplatni. Odvolaci sid k tomu uviedol, ze aj ked okresny sud dovodil neprijatelnymi
podmienkami spotrebitel'skej zmluvy vyplyvajucimi z § 53 ods. 4 pism. r/ Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré
ustanovenie sa stalo U¢innym az 1. januara 2008, smernica Rady 93/13/EHS mala aj pred tymto
datumom tzv. nepriamy uc¢inok ¢o znamena, Ze uvedenti smernicu treba vykladat’ v tom zmysle, ze
vnutroStatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon prévoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory
bol vydany bez ucasti spotrebitel'a, po oboznameni sa s pravnymi a skutkovymi okolnost'ami na tento
ucel, musi ex offo preskimat’ nekali povahu rozhodcovskej dolozky v zmluve medzi podnikatelom a
spotrebitelom v rozsahu, v akom podla vnutrostatnych procesnych pravidiel moze takéto posudenie
vykonat' v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutroStatnej povahy. Vnutros$tatnemu sudu
prindlezi vyvodit’ vietky dosledky, ktoré z toho podla daného vnutroStatneho prava vyplyvaja, s cielom
zabezpecit, aby spotrebitel’ nebol uvedenou dolozkou viazany. Aj odvolaci sud poukazal na § 45 zakona
¢. 244/2002 Z.z., ktory exekuénému sudu ukladd povinnost zaoberat’ sa exekuc¢nym titulom, a v
suvislosti s tym konstatoval, Ze nekalé zmluvné dojednania st sankcionované absolitnou neplatnost’ou.
V takom pripade musi exekuény std dospiet’ k zaveru, ze rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelny
exekucny titul. Odvolaci stid uzavrel, ze sud prvého stupiia v danej veci spravne posudil rozhodcovsky
rozsudok vydany rozhodcovskym stdom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na
zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, ako nespésobily exekucny titul (§ 41 ods. 2 pism. d/
Exeku¢ného poriadku) a spravny je aj jeho zaver, Ze ziadost sudneho exekutora o poverenic na
vykonanie exekucie bolo potrebné zamietnut’ (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala dovolanie opravnend, ktoré navrhla, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacieho sudu zmenil a poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie, alternativne, aby
uznesenie odvolacicho sudu a uznesenie stidu prvého stupiia zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na
d’alsie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. a § 237
pism. d/, e/, f/ O.s.p. (v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom). Skuto¢nost, Ze podmienky v
spotrebitel'skej zmluve neboli individualne dojednané, sama osebe nezakladd ich neprijatelnost’. To, ze
rozhodcovské konanie iniciovala opravnena z titulu neplnenia si povinnosti riadne a véas zo strany
povinného, nemoéze mat za nasledok neplatnost’ rozhodcovskej dolozky. Bola preto toho nazoru, Ze
rozhodcovskd dolozka bola dohodnutd v sulade so zdkonom. Predlozenim ndvrhu na uzavretie
rozhodcovskej dolozky si opravnend plila povinnost, ktord jej vyplyvala zo zdkona o bankach. Z
uvedeného vyplyva, ze sudy vec nespravne pravne posudili (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a konanie



zat'azili vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Dalej
uviedla, ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok predstavuje pre exekuény sud prekazku res iudicata (§
237 pism. d/ O.s.p.), tzn. Ze rozhodcovsky rozsudok je nezmenitelny a zavdzny. Prvostupiiovy a
odvolaci sud rozhodli o neprijatelnosti zmluvného dojednania ex offo napriek tomu, ze exeku¢nému
sidu zo ziadneho =zékonného ustanovenia nevyplyva opravnenie rozhodovat o neprijatelnosti
rozhodcovskej dolozky z tGradnej povinnosti. Exeku¢ny stud nie je opravneny skiimat’ vecnit spravnost’
exekuc¢ného titulu. Podotkla, ze vzhl'adom na prekézku rei udicatae, ako aj na nedostatok pravomoci,
exekuny sud nie je opravneny skumat rozhodcovski dolozku. Stid neméa nahradzat pasivitu
spotrebitela. V dovodoch dovolania podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

Povinna sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas opravnena zastipend v zmysle § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu pripustné, ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupia o
zamietnuti nadvrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho stdu, ktoré napadla opravnend dovolanim, nemé znaky ziadneho z vyssie
uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupna,
dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/
az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskumavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako téastnik, nemal spdsobilost’ byt é¢astnikom
konania, c/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor uc¢astnika konania
tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je, Ze k tejto procesnej vade
skutocne doslo.

Opréavnend procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, g/ O.s.p. netvrdila a existencia tychto
vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.
Dovolatelka pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 237 pism. d/ O.s.p., ked’ poukazovala na prekazku
res iudicata.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’ znova.
Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej existencia
(zistenie) v kazdom S$tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekazka nastidva predovSetkym



vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O ta ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide
o ten isty nérok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu
konania a tych istych osdb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty ndrok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skuto¢nych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak
vyplyva z rovnakého skutku).

Pre postdenie, ¢i je dana prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sad po pravnej
stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dand aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom
konani posudeny inak, nespravne ¢i netplne. Pokial’ ide o totoznost ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i
rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skor§om konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie zalovaného, resp. ¢i ten,
kto v skorSom konani vystupoval ako zalovany, m4 alebo nemé v novom konani procesné postavenie
zalovaného). Konanie sa tyka tych istych osoéb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni
nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢iuz z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze konaniu vo veci exekticie opravnenej BENCONT INVESTMENTS, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Astrova 2/A, proti povinnej F. byvajacej v B., A., o vymozenie 228,84 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 37 Er 1770/2012 na zéklade
rozhodcovského rozsudku vydaného STALYM ROZHODCOVSKYM SUDOM  zriadenym pri
ROZHODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ a MEDIACNEJ, a.s., z 31. augusta 2011 sp. zn. B1209283,
nepredchadzalo Ziadne iné konanie na side a vo veci nebolo predtym rozhodnuté. Vzhladom na
uvedené, konanie nie je zatazené dovolatelkou namietanou vadou (§ 237 pism. d/ O.s.p.). V tejto
suvislosti je potrebné poukdzat aj na odovodnenie rozhodnutia dovolacieho sudu uvedené dalej k
namietke dovolatelky o vyskyte vady konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a nazoru opravnenej je konanie sudov postihnuté aj vadou podla § 237 pism. ¢/ O.s.p., ktorej sa
mali, ako to vyplyva z obsahu dovolania, dopustit’ zrejme tym, ze skimali podmienky vydania
rozhodcovského rozsudku, hoci povinnad nevyvinula ziadnu aktivitu na takyto prieskum. Opravnena vSak
tuto vadu namieta neopodstatnene.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. zakladd pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku jednej z
neodstranitelnych podmienok konania, navrhu na zaCatie konania; ak konanie prebieha napriek
nedostatku navrhu a nejde o pripad, kedy stid moze konat’ aj bez navrhu, je treba konanie zastavit'.
Exeku¢ny sud v8ak v danej veci zacal konat’ na zéklade Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. V tomto pripade z urcujuceho - obsahového - hladiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.)
nejde zo strany opravnenej o namietku nedostatku navrhu na zac€atie konania v zmysle ustanovenia § 237
pism. e/ O.s.p., ale o namietku inf, ktordh opravnena uvadza taktiez vo vizbe na otazku zadkonnosti a
vecnej spravnosti postupu a pravnych zaverov sudov (ich pravneho postudenia veci), na ktorych v
danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Pokial’ ide o odnatie moznosti pred sudom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba zdoraznit’, ze
dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup
sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime mozZnost pred nim konat a
uplatiiovat’ (realizovat’) jeho procesné opravnenia, ktoré mu pravna uUprava priznava za ucelom
zabezpecenia G¢innej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. Za porusenie prava v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (v zmysle ustalenej judikatury) sa povazuje aj rozhodnutie exeku¢ného sudu o zamietnuti
ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekticie, ak pre takéto rozhodnutie neboli
splnené zakonom stanovené podmienky. Vysledkom takéhoto rozhodnutia je totiz zastavenie exekucie,
¢im sa opravnenej v exeku¢nom konani odopiera pravo na vykon vykonatel'ného rozhodnutia (porovnaj
uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 24/2010 a sp. zn. 3 Cdo 209/2008).
Dovolaci sud preto skimal, ¢i v predmetnej veci nejde o tito vadu konania. Dospel pritom k zdveru, ze
konanie sudov takouto vadou nie je postihnuté.

Pre zodpovedné ustalenie vysSie uvedeného nazoru bolo treba zodpovedat’ zakladnt otazku spocivajicu
v tom, ¢i exekuény sud, ktory kond o navrhu na nateny vykon pravoplatného rozhodcovského
rozsudku, je pri rozhodovani o ziadosti sidneho exektitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
opravneny aj bez navrhu (ex offo) posudit’ platnost’ rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej
rozhodcovsky sud zalozil svoju pravomoc.

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud preskima ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie



exekucie, navrh na vykonanie exektcie a exekuény titul; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zdkona ¢. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni
neskor§ich predpisov, exeku¢ny titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuc¢ného titulu so
zakonom, do 15 dni od doruc¢enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekticiu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podl'a § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 13. oktébra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011,
uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 3 z roku
2012 pod por.¢. 46 (dostupnej na internetovych strankach Najvy§Sicho stdu Slovenskej republiky
www.nssr.gov.sk), zaujal stanovisko, ze pokial’ opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za
exekucény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny sktimat’,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Wchadzal pritom z
jednotného nazoru sudnej praxe, ze uz v §tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre
poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie, sa exekuény sad v zmysle § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku, okrem iného, zaoberd tym, €i rozhodnutie (iny titul) uvedené v nédvrhu na
vykonanie exekucie bolo vydané v stlade so zakonom, t.j. ¢i bolo vydané organom s pravomocou na
jeho vydanie a ¢i z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul)
vykonatel'né tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom
bolo vydané), ako aj materidlnej (z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia - jednak uréitosti,
zrozumitelnosti, a presnosti oznaCenia subjektov prdv a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZenej
povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat’).

Exekuény sud je teda uz v stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho
exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, ¢i opravnenym oznaceny exekuény
titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym organom (tato skutocnost napokon nepopiera ani
dovolatel’ka). Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom, Ze ak exeku¢ny titul vydal organ, ktory k tomu
nemal pravomoc, ide o rozhodnutie nicotné, nevyvolavajuce ziadne pravne ucinky. Takéto rozhodnutie
nespiiia predpoklad materidlnej vykonatelnosti (zéviznosti) a na jeho zaklade nemozno preto viest
niteny vykon rozhodnutia. Osobitost’ postavenia rozhodcovského sudu spociva medzi inym v tom, ze
jeho pravomoc vec prejednat a rozhodnit' sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom
pravomoci rozhodcovského stidu je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi
stranami, a to ¢i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Ak teda pravomoc
rozhodcovského sudu je zavislda od existencie platnej rozhodcovskej zmluvy a exekucny sid ma
povinnost’ v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem iného, zistovat’ rozpor exekuc¢ného titulu
so zakonom, t.j. aj to, ¢i bol vydany organom s pravomocou na jeho vydanie, je logické, ze exeku¢ny
sud musi pri tomto zistovani posudit, nielen to, €i rozhodcovskd zmluva bola medzi zmluvnymi
stranami vObec uzavretd, ale aj to, ¢i bola uzavretd platne. Iba platna rozhodcovskd zmluva moze totiz
zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu na jej zéklade uréiti vec prejednat’ a rozhodnut’; absolitna
neplatnost’ pravneho tkonu ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol nikdy uzavrety.

Z vys$ie uvedeného mozno vyvodit’ zaver, ze exeku¢ny std, ktory kona o navrhu na nuteny vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak mé pre to dostatok skutkovych a pravnych poznatkov, je v
zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku opravneny uz v $tadiu rozhodovania o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu (ex offo) skiimat’, ¢i
rozhodcovskd zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavretd platne. Ak exekucny sud zisti, ze
pravomoc rozhodcovského stidu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, prislicha mu
pravo vyvodit’ vSetky dosledky vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna
strana nebola uvedenou dolozkou viazana.

Nemozno preto prisved¢itt dovolatelke v tom, ze zo ziadneho ustanovenia procesného predpisu
exekucnému sudu nevyplyva opravnenie rozhodcovskll dolozku posudit’ z hladiska jej platnosti. V
preskiimavanej veci bol preto plne opodstatneny a zakonom podlozeny postup exeku¢ného stdu, ktory
po podani ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekicie skumal, Ci
rozhodcovska dolozka bola uzavreta platne.

Uvedeny postup exekuéného sudu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského



sidu a nesmeroval k ,zruSeniu“ tohto rozhodnutia; exeku¢ny sud si ani neosvojoval postavenie
odvolacieho sudu. Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky exekuény sud len realizoval svoje
opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t.j. opravnenie posudit, ¢i
tento exekucny titul nie je v rozpore so zakonom.

K samotnému zaveru exeku¢ného sudu v suvislosti s rozhodcovskou dolozkou (jej prijatelnosti a teda
platnosti) treba uviest, Zze v danom pripade mal exekuény sud k dispozicii rozhodujuce skutkové
podklady, z ktorych mohol ziskat potrebné informécie o skutkovom a prévnom stave (z
rozhodcovského rozsudku z 31. augusta 2011 sp. zn. B1209283, vydaného Stalym rozhodcovskym
sidom zriadenym pri spoloénosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s. je okrem
iného zrejmé, ze rozhodcovsky sud zalozil svoju prdvomoc na ustanoveni bodu 11.2 obchodnych
podmienok pre Gver, na zmluve o Gvere zo 14. jina 2007, na Obchodnych podmienkach pre uver a na
zaklade VSeobecnych obchodnych podmienok). Otazku prijatelnosti rozhodcovskej dolozky skumal v
stulade so Smernicou len z hladisk, ktoré Smernica v ¢l. 3, bod 1. a 2. (individudlne dojednanie
podmienky) a v ¢L. 3 ods. 3, bod 1. pism. g/ (vyZadovanie prejednania sporov vylu¢ne rozhodcovskym
sudom) vyslovne pripusta. Jeho skutkové zavery, ktoré v suvislosti s platnost'ou rozhodcovskej dolozky
urobil, maju povahu zjavnych skutkovych zisteni vyplyvajicich z vys$sie uvedenych podkladov. Zaver
exekuéného sudu o tom, Ze skimané rozhodcovska dolozka je neprijatelnd a preto je neplatnd, nie je v
zjavnom rozpore s ucelom a zmyslom Smernice a ani v zjavnom rozpore s obsahom spisu. Listiny,
ktoré mal exekuc¢ny sud k dispozicii, takyto zaver umoziovali Hlavnymi dévodmi neplatnosti
rozhodcovskej dolozky bola najmi skuto¢nost’, Ze nebola ako sucast’ formularovej zmluvy individualne
dojednané a splynula s ostatnym Standardnymi ustanoveniami zmluvy.

Kedze exekucny sud zistil uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ze exekucny titul vo
forme rozhodcovského rozsudku predlozeného opravnenou, je v rozpore so zakonom, dospel k
spravnemu zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Pokial
sud prvého stupiia predmetnt ziadost’ zamietol a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil, neslo o pripad
zamietnutia Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v situacii, Ze pre toto
zamietnutie neboli spinené zdkonné predpoklady. Postup stidov nizSich stupiiov nemal preto za nasledok
odnatie moznosti opravnenej pred sidom konat’ v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
Dovolatel’kou namietané d’alSie vady konani a rozhodnuti stidov, t.j. Ze ich konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci a Ze ich rozhodnutia spo¢ivaji na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.), st sice pripustnymi dovolacimi
dévodmi, ale pripustnost’ dovolania (samé osebe) nezakladaju (vratane namietaného rozporu so zédkonom
o bankach). Dovolanie je v ustanoveniach Obc¢ianskeho stidneho poriadku upravené ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu; pokial’ nie st
splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému
prieskumu a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Dovolaci sud na zaver dodava, e Stdny dvor EU v rozhodnuti C-40/08 vo veci Asturcom
Telecomunicaciones SL. v. Christina Rodriguez Nogueira vyslovil, Ze nerovny stav medzi spotrebitel'om
a dodavatelom moze byt kompenzovany iba pozitivnym zdsahom, vonkaj$im vo vztahu k samotnym
ucastnikom zmluvy, ako aj to, ze vnutroStatny sid ma ajbez navrhu posudzovat’ nekali povahu
zmluvnej podmienky. Podl'a nazoru zaujatého tymto sidnym dvorom sa ma smernica Rady 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozsudku, ktory bol vydany bez
ucasti spotrebitel'a, musi ihned’, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na
tento ucel, preskumat’ ex offo nekali povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi
podnikatelom a spotrebitefom v rozsahu, v akom podla vnutro§tatnych procesnych pravidiel moze
takéto postidenie vykonat' v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnultro$tatnej povahy. Ak je to
tak, prindlezi vnutroStatnemu sudu vyvodit’ vSetky dosledky, ktoré z toho podl'a daného vnutrostatneho
prava vyplyvaju, s cielom zabezpecit, aby spotrebitel’ nebol uvedenou dolozkou viazany.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' z
ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi stud Slovenskej republiky preto
dovolanie opravnenej odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa uznesenim odvolaciecho sidu z hladiska jeho vecnej



spravnosti.

Dovolaci sud tspesnej povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoZe jej ziadne nevznikli
(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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