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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Gabriely Mederovej a ¢lenick senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Lenky PraZzenkovej v spore
zalobcu: I & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., so sidlom Soltésovej 2, 811 08
Bratislava, 1CO: 36 865 265, spravca konkurznej podstaty upadcu: BIOVEX, s.r.o. v konkurze, so
sidlom Priemyselna 3005/1, 085 01 Bardejov, ICO: 36 498 904, zast. IKRENYI & REHAK, s.r.o., so
sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 854 808, proti zalovanému: SCHOTT, s.r.0., so sidlom
Orechova 6, 085 01 Bardejov - Bardejovska Nova Ves, ICO: 36 449 598, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Marta Maruniakova, s. r. 0., so sidlom Sovietskych hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, ICO: 53 156
871, o zaplatenie 6.212,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Bardejov pod sp. zn.
4Cb/62/2015, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 24. septembra 2020, ¢.
k. 3Cob/21/2020-386, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢. k. 3Cob/21/2020-386 z 24. septembra 2020, zru s ujeavec vr ac ia Krajskému stdu v PreSove
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom

z 24. septembra 2020, ¢. k. 3Cob/21/2020-386, potvrdil rozsudok Okresného stidu Bardejov (d’alej aj
»sud prvej intancie) z 26. novembra 2019, &¢. k. 4Cb/62/2015-337, a zalobcovi priznal proti
zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2. Z odbvodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, ze sud prvej inStancie potvrdzovanym
rozsudkom v prvom vyroku rozhodol, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 6.212,-
eur s kapitalizovanymi trokmi z omeSkania v celkovej sume 6,21 eur, a to do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku, v druhom vyroku konanie o vzajomnom néavrhu zalovaného zastavil a v tretom
vyroku rozhodol, ze Zalobca ma voci zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%, o
vySke ktorého bude rozhodnuté siudnym uradnikom samostatnym uznesenim po pravoplatnosti



rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

3. Dalej z odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze Zalobu podal Zalobca z dévodu, Ze ako
zhotovitel’ uzatvoril so zalovanym ako objednéavatel'om

dina 24.09.2014 Zmluvu o dielo ¢. 528/2014, predmetom ktorej bol zavdzok zhotovitela zrealizovat’
stavebné a vSetky na nich nadvézujuce a s nimi stvisiace prace investi¢nej vystavby ,,Rekonstrukcia a
vystavba chodnikov pre peSich v obci Malcov* a objednavatel

sa zaviazal za predmetné prace zaplatit. Zalobca vystavil diia 09.12.2014 faktiru &. 2014594 vo vyske
29.817,85 splatnti dia 19.12.2014, pricom zalovany uvedent faktiru uhradil

len CiastoCne, a to dna 18.12.2014 v sume 4.969,64 eur a dna 18.12.2014 v sume 18.636,21 eur.
Nezaplatena ostala pohl'adavka v sume 6.212,- eur. Predmetna fakttra bola podla zalobcu vystavena iba
na prace, ktoré skuto¢ne vykonal a ide o ¢iastkovu faktaru, teda nie faktiru kone¢nu. Dielo bolo riadne
odovzdané a prevzaté samotnym investorom (obec Malcov).

Podrla Zalovaného je zaloba neopodstatnend, zalobca bol viackrat vyzyvany na dokoncenie diela a bol vo
vyraznom omeskani s ukon¢enim dicla, ktoré malo byt ukon¢ené 31.10.2014. Zalovany si z tohto
dévodu uplatnil protizalobou narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 20.094,56 eur.

4. Sud prvej inStancie rozhodol v poradi prvym rozsudkom diia 22. jina 2017,

¢. k. 4Cb/62/2015-183, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu

6.212,- eur s kapitalizovanymi urokmi z omesSkania v sume 6,21 eur, vzajomny navrh zalovaného na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 20.094,56 eur zamietol a zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania vo€i Zzalovanému v rozsahu 100%. Na zaklade odvolania podaného Zalovanym bol tento
rozsudok sudu prvej in§tancie uznesenim odvolacieho stdu

zo dna 27. februara 2018, ¢. k. 3Cob/41/2017-243, zruSeny a vec bola vratend sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie. Zalovany nasledne vzal spit’ svoj navrh vo¢i zalobcovi v &asti, ktora prevy$ovala narok
uplatneny Zalobcom voci zalovanému. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie tento narok zalovaného
d’alej posudzoval ako kompenza¢nu namietku.

5. Sud prvej inStancie mal za preukdzané, Ze cena diela zo Zmhuvy o dielo

¢. 528/2014 bola dohodnuta formou rozpoctu v celkovej vyske 82.490,- eur bez DPH

a 98.988,- eur s DPH. Zalobca za uskutoénenie diela vyuétoval zalovanému jeho cenu dvoma fakturami,
a to fakturou €. FV2014594 zo dita 07.12.2014 prace na vetve A chodnika vedla hlavnej cesty vo vyske
24.848,21 eur bez DPH, t. j. 29.817,85 eur s DPH a fakttrou

¢. FV2014550 z 25.11.2014 prace na vetve chodnika A vedl'a hlavnej cesty 1-77 vo vyske 31.205,45
eur bez DPH, t. j. 37.446,54 eur s DPH, ako aj prace na vetve D chodnika pre peSich vedl'a miestnej
komunikacie vo vyske 23.643,88 eur bez DPH, t. j. 28.372,66 eur s DPH, v§etko spolu 65.819,20 eur s
DPH. Faktara ¢. FV2014550 bola zalobcovi v celom rozsahu uhradena a faktura ¢. FV2014594 bola
zalobcovi uhradend len v Casti a zostala neuhradena vo vyske 6.212,- eur.

6. Zalovany tvrdil, e uvedena suma nebola uhradena z dévodu, Ze Zalovany nedokonéil dielo. Zalobca
naopak tvrdil, Ze faktarou ¢. FV2014594 boli vyuctované

len skuto¢ne vykonané prace. Predmetom naroku Zzalobcu v zmysle faktiry ¢. FV2014594 bolo
zaplatenie ceny za uskutocnené prace na vetve A chodnika. Svedok Q., vtedaj$i starosta obce V.,
potvrdil, Ze vetva A chodnika bola dokoncena v celom rozsahu a nasledne sa asfaltovala iba vetva D
chodnika. Rovnako svedok V., stavbyvedici u Zalovaného potvrdil, ze nasledne sa dokoncovali
povrchové tpravy v obci V.

iba na vetve D v dizke 277,5 m2. Vzhladom na to, Ze faktarou &. FV2014594 boli fakturované prace na
vetve A chodnika, sid prvej inStancie mal za to, Ze tieto prace boli zo strany zalobcu zrealizované v
celom rozsahu, pretoze vetva A bola dokoncena. Navyse z pripojeného rozpoctu k tejto faktire vyplyva,
ze sporné polozky tykajice sa asfaltovania, ohl'adom uskutoCnenia ktorych sa strany sporili pocas
celého konania, a to polozka ¢. 13 - upravenie krytu vozovky po prekopoch a polozka ¢. 14 - postrek
penetracny, su uvedené v 0 m2 a v cene 0,- eur, ¢ize fakturované predmetnou faktirou ani neboli
Polozka - betén asfaltovany v prilozenom supise ani uvedend nie je. Tato skutoCnost’ podla sudu prvej
inStancie potvrdil aj svedok Ing. M., ze predmetom fakturacie neboli asfalty s tym, ze i8lo o vetvu A



chodnika. Z uvedenych dévodov mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze zalobca vo faktare

¢. FV2014594 vytctoval zalovanému cenu diela, ktoré skuto¢ne aj vykonal.

Preto je bezpredmetné tvrdenie zalovaného, ze vykonanie asfaltovych prac, ktoré bolo potrebné eSte
uskutoénit’, by prevySovalo celkovi cenu diela podla rozpoctu, ked’ze v zmysle ¢lanku

4.4 by zalobca nebol opravneny uctovat’ zvysSené naklady nad ramec dohodnutej ceny diela.

7. Odvolaci sud poukézal d’alej na to, ze sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 536 ods. 1, §
537 ods. 1 a2, § 546 ods. 1, § 548 ods. 1 a § 548 ods. 2 zakona

¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik®).
Sud prvej inStancie poukazal aj na ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 544 ods. 1 a 2 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov a na ¢lanok 8 bod 8.1 Zmluvy o dielo €.
528/2014 a ¢lanok 8 bod 8.2 Zmluvy o dielo ¢. 528/2014.

Zalovany si pdvodne vzijomnou Zalobou uplatnil voéi Zalobcovi zaplatenie zmluvnej pokuty za obdobie
od 01.11.2014 do 22.05.2015 vo vyske 0,1 % za kazdy deii omeSkania v celkovej vyske 20.094,56 eur.
V priebehu konania vzal zalovany do vy$ky naroku zalobcu svoj navrh spat’ a sid konanie o vzajomnom
navrhu zastavil a sid prvej inStancie namietky Zalovaného v tejto Casti posudzoval ako kompenzaéni
namietku do vysky Zalobného naroku. Kompenza¢néd namietka Zalovaného vSak bola podla sudu prvej
inStancie nedévodna a akékolvek zapocCitanie naroku Zalovaného na Zzalobny navrh nebolo mozné.
Zmluvna pokuta bola medzi stranami dohodnutd pre pripad omeskania Zalobcu s odovzdanim diela. V
¢lanku III. bod 3.1 zmluvy o dielo bol Zalovany ako objednavatel povinny odovzdat zhotovitelovi
stavenisko bezodkladne po nadobudnuti G¢innosti zmluvy a zhotovitel’ sa zaviazal dielo odovzdat’ do 24
dni

od odovzdania a prevzatia staveniska, najneskdr do 31.10.2014. Medzi stranami nebolo sporné, ze
zalovanému bolo odovzdané stavenisko obcou V. az dna 18.11.2014 a az od tohto datumu mohol
zalobca zacat’ s uskutoéiiovanim prac. Preto sa dia 01.11.2014 nemohol dostat’ do omeSkania s
odovzdanim predmetu diela. Zalobca nemohol za¢at’ uskutoéiiovat’ prace,

a tak naphit’ termin odovzdania diela 31.10.2014 v ddsledku nesplnenia povinnosti prave zalovaného
odovzdat’ mu stavenisko bez zbyto¢ného odkladu po uzavreti zmluvy.

Zalobca dielo mohol za¢at’ uskutoénovat’ od 18.11.2014 a od tohto datumu mu plynula lehota 24 dni na
uskuto¢nenie diela. K argumentu zalovaného, Ze nedoSlo k odovzdaniu a prevzatiu diela, sud prvej
inStancie k tomu uviedol, Ze pokial’ by tomu tak bolo, nemohlo nasledne dojst’ zo strany zalovaného k
odovzdaniu predmetné¢ho diela obci V.. Zo zapisu o odovzdani a prevzati prac podpisanom za
objednavatel'a obcou V. a za zhotovitel'a zalovanym jednoznacne vyplyva, Ze zrealizované prace po ich
kontrole a preskusani plnia svoju funkciu a objednavatel’ prace prebera v celom rozsahu s tym, Ze ako
nedorobky su uvedené nezrealizované asfaltové prace pre nepriaznivé pocasie a minusové teploty s
terminom odstranenia hned’, ako bude vhodné pocasie na tieto prace, a to s terminom ukoncenia
preberacieho konania zrealizovanych prac do 11.12.2014. Prislo tak k odovzdaniu diela v lehote 24 dni
od odovzdania staveniska s tym, Ze na diele st vady v podobe nedorobkov, ktoré je potrebné odstranit’.
Preto podla sudu prvej in§tancie neboli spinené podmienky

pre uplatnenie naroku na zmluvnt pokutu.

8. Sud prvej inStancie vyhodnotil to, ze Zzalovany v priebehu konania upravil svoj procesny navrh ako
kompenzacni namietku do vysky ndroku uplatiiovaného zalobcom voc¢i nemu, podla obsahu ako
spitvzatie vzajomného navrhu. Zalobca so spitvzatim vyjadril sthlas. Sud prvej instancie na zaklade
dispozitivneho ukonu zalovaného podla § 144, § 145 a § 146 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor§ich predpisov

(dalej len ,,C. s. p.“) rozhodol o zastaveni konania o vzdjomnom navrhu zalovaného

na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 20.094,56 eur.

9. Proti rozsudku sudu prvej in§tancie podal Zalovany odvolanie z dévodov podl'a § 365 ods. 1 pism. f/ a
h/ C. s .p. Podla zalovaného sa sud prvej in§tancie nezaoberal najpodstatnejSou pravnou namietkou, a to
posudenim splnenia zmluvnych podmienok pre vznik naroku na zaplatenie ceny diela. Sud prvej
inStancie sa nezaoberal zmluvnymi dojednaniami G¢astnikov, napriek tomu, Ze ich nesplnenie zalovany
namietal. Odovzdanie diela Zalovanym investorovi nemdze podla zalovaného automaticky znamenat’



splnenie zmluvnych povinnosti dohodnutych medzi sporovymi stranami pre vznik naroku na zaplatenie
ceny diela.

Zalobca nesphnil svoje povinnosti spo¢ivajice v odovzdani diela, preto mu narok nevznikol. Std prvej
inStancie sa nezaoberal odstupenim Zalobcu od zmluvy zo dia 04.06.2015,

ku ktorému doslo naprick poziadavkam zalovaného, ktory trval na dokonceni diela v celom
zazmluvnenom rozsahu. Podl'a § 548 ods. 2 Obchodného zakonnika sa od ceny diela malo odpo¢itat’ to,
¢o zhotovitel’ uSetril nevykonanim diela v celom rozsahu. Rozhodujiicim teda mala byt uSetrend cast’ a
nie fakturovana cena diela. Zalobca fakturoval v suhrne viac, ako bola cena dohodnuta podla rozpoétu s
prihliadnutim na zadkonné dosledky odstipenia od zmluvy Zalobcom a nezohladnil to, ¢o uSetril
nevykonanim diela. Sud prvej in§tancie preto podl'a zalovaného neposudil vec v sulade s § 548 ods. 2
Obchodného zdkonnika. Sud prvej inStancie d’alej podl'a Zalovaného nespravne posudil kompenzaéni
namietku ako vzdjomny névrh a jeho spét'vzatie v celom rozsahu. Zalovany namietal aj sidom ustalent
skuto¢nost’ neskorSicho odovzdania staveniska, pretoze z zalobcom predlozenych stavebnych dennikov
ma vyplyvat, Ze dielo bolo realizované uz pred sidom ustalenym datumom. Subdodavatelovi Do Invest
malo byt stavenisko odovzdané uz 23.10.2014 a spolo¢nosti SK Julio, s.r.o. diha 06.11.2014 a k
ukonéeniu stavebnych prac priSlo az diiom 15.12.2014. Na tieto skuto¢nosti sud prvej inStancie
neprihliadol.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu v sulade s § 387 ods. 2 C. s. p. stotoznil s odévodnenim rozsudku
sudu prvej in§tancie. K odvolacej namietke zalovaného tykajuceho

sa nevysporiadania sa s kompenza¢nu namietkou Zalovaného odvolaci stid uviedol, Ze stid prvej intancie
zohladnil, Ze zalovany vzal spit’ svoj vzajomny ndvrh voci zalobcovi, ktory prevySoval narok zalobcu
voc¢i nemu a vzhladom na toto spédt'vzatie sid v konani posudzoval jeho narok ako kompenza¢nu
namietku voc¢i zalobe do vysky zalobného naroku. Stud prvej inStancie podla odvolacicho sidu spravne
konstatoval, Ze pre neddvodnost kompenzacnej namietky nebolo mozné zapocitat’ akukol'vek vysku
naroku zalovaného voci zalobe.

11. Sud prvej inStancie podl'a odvolacieho stidu vec spravne pravne posudil

a zo zistenych skutkovych zisteni spravne vyvodil pravny zaver. Na zisteny skutkovy stav spravne
aplikoval prislusny pravny predpis. Ak sud prvej inStancie nerozhodol podla predstav Zzalobcu,
neznamena to eSte, Ze vec nespravne pravne posudil. V oddvodneni rozhodnutia nemusi byt dana
odpoved’ na kazdli namietku alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani.

Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na spravne zistenie skutkového stavu
veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maji oporu vo vykonanom dokazovani. V
odovodneni rozsudku std prvej inStancie zrozumitelne a podrobne opisal skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia a toto rozhodnutie reSpektuje zakladné pravo ucastnikov na spravodlivy sudny proces.
Odvolacie namietky zalovaného boli podla odvolacicho sudu neddvodné, a to bez potreby nadbytocne
opakovat’ fakty posudzovanej veci a pravne posudenie veci. Odvolaci sud priznal zalobcovi proti
zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

12. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, ktoré odévodnil dovolacim dévodom s
poukazom na § 420 pism. f/ C. s. p., teda sid mal nespravnym procesnym postupom znemoznit’ strane,
aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doSlo k poruSenie prava na spravodlivy proces. Dovolaciemu sudu navrhuje, aby rozsudok
odvolacicho stdu spolu s rozsudkom stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na
dal$ie konanie.

12.1. Podla Zzalovaného je dovolaci dovod dany neexistenciou dévodov rozsudku odvolacieho stdu a
nereflektovanim na skor$i zaviazny nazor odvolacicho sudu, ktory sud prvej inStancie porusil, ked
dokazy obsiahnuté v spise nevykonal (o odovzdani staveniska). Oddvodnenie rozsudku odvolacicho
sudu je podla zZalovaného nedostato¢né a neobsahuje jediny vecny argument. Odvolaci sud sa mal
odklonit’ od svojho skorSieho pravneho nazoru z prvého zruSujiceho uznesenia vo vzt'ahu k naroku na
zmluvnu pokutu uplatnenom Zalovanym. Odvolaci sud v odévodneni svojho predchadzajiiceho rozsudku
v bode



22. oddévodnenia uviedol: Odvolaci st preto dospel k zaveru, ze Zalovanému vznikol narok

na zaplatenie zmluvnej pokuty aj ked’ zostal spornym zaciatok plynutia lehoty na zaplatenie zmluvnej
pokuty. Sud prvej inStancie mal opakovane vo svojom rozsudku ignorovat dékazy o odovzdani
staveniska, ktoré predlozil sim zalobca. Z tychto dokazov vyplyva, Ze Zalobca odovzdal svojim
subdodavatelom stavenisko 23.10.2014, resp. 06.11.2014. Sud prvej inStancie ale nad’alej vychadzal z
odovzdania dna 18.11.2014. Omeskanie zalobcu preto podla Zzalovaného vzniklo najneskér od
16.11.2014. Aj keby doslo k proklamovanému odovzdaniu dia 18.11.2014, je podla zalovaného zrejmé,
ze 8lo len o ¢iastocné odovzdanie a je isté,

ze zalobca mal na stavbe svojho subdodavatela od 23.10.2014, a teda k odovzdaniu malo prist’ do 24
dni, t. j. 13.11.2014. Omeskanie Zalobcu tak bolo minimalne od 13.11.2014

do 11.12.2014, t. j. 28 dni, Co predstavuje 2.771,72 eur (98,99 eur denne za 28 dni).

Zalobca viak asfalty nedorobil vobec, a to ani po odpadnuti klimatickych prekazok, a to napriek
opakovanym vyzvam a od zmluvy odstapil az listom z 04.06.2015. Svoju povinnost mohol sphit’
najneskor od zaciatku aprila, a teda len do odstipenia od zmluvy bol v omeSkani dva mesiace, ¢o
predstavuje narok zalovaného na d’al§iu zmluvnu pokutu vo vyske 6.038,39 eur. Sud prvej inStancie sa s
omeSkanim s ohladom len na cCiastocné odovzdanie uz dalej nezaoberal, pricom omeskanie s
asfaltovanim nikto nespochybnil.

12.2. Dovolatel’ d’alej odvolaciemu sudu vycital, ze i napriek tomu, Ze samotna zmluva neobsahuje iné
dojednania a pre pripad odstiipenia zhotovitel'a teda plati ust. § 548 ods. 2 Obchodného zdkonnika,
odvolaci sud neposudzoval usetrenu Cast, ktora je rozhodujuca. Podla rozpo¢tu vetvy D polozky 15 az
18 nemohli byt realizované zalobcom, pretoZe boli realizované zalovanym. Nie je pritom rozhodujiice za
akll cenu tieto prace a dodavky vykonal, ale rozhodujctim je to, ¢o zalobca uSetril. Celkova suma
nevykonanych poloziek podl'a rozpoctu ¢ini 6.806,63 eur. Cena diela bez DPH predstavovala sumu
82.197,80 eur. Vysledna suma po odpoéitani uetrenych poloZiek je 75.391,17 eur bez DPH. Zalobca
fakturoval sthrnne viac (79.697,54 eur bez DPH) ako bola cena dohodnuta podla rozpoétu. Uvedené
tvori podl'a zalovaného zasadnu skutkovi a pravnu argumentaciu na ktoru je potrebné dat’ odpoved..
12.3. Zalovany na zaver dovolania Ziada odklad vykonatelnosti napadnutych rozsudkov z dévodu, Ze
jeho povolenim neméze prist k Ziadnej ujme na strane Zalobcu, ked’ze spravca nemdze s prisudenymi
prostriedkami do skonc¢enia dovolacieho konania nakladat’.

13. K dovolaniu Zalovaného dorucil sudu svoje vyjadrenie Zalobca. Podl'a Zalobcu v dovolani absentuje
riadne vymedzenie uplatnen¢ho dovolacieho dévodu podla § 420

pism. f/ C. s. p. Zalovany v dovolani uvadza totoznii argumenticiu ako pred sidom prvej in§tancie a
odvolacim sudom, s ktorou sa sudy oboch stupiiov riadnym a zdkonnym spdésobom v priebehu konania
uz vysporiadali. Rozsudky sudov oboch inStancii povazuje Zalobca v celom rozsahu za vecne spravne a
zakonné, vychadzajice z nalezite a riadne zisteného skutkového stavu na zéklade vykonaného
dokazovania a pravneho postidenia veci sidom prvej in§tancie, ako aj odvolacim stidom a zaroven riadne
a zakonne oddvodnené. Zalobca vo svojom vyjadreni poukézal na jednotlivé body odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie a rozsudku odvolacicho stdu, v ktorych sa podla Zalobcu sudy vysporiadali s
namietkami Zalovaného. Zaroven odvolaci sud podla zalobcu vo svojom skor§om rozhodnuti nerozhodol
o tom, Ze narok zalovaného na zmluvnu pokutu je preukazany a dévodny a ani neusmernil std prvej
initancie tak, aby tomuto niroku Zalovaného vyhovel. Zalobca osobitne poukazal vo vztahu k druhe;
¢asti dovolania zalovaného aj na bod 16. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, kde sud vyslovne
uviedol, ze dovody zalovaného, pre ktoré odmieta zaplatit' dlznii sumu sa stale menili, a to z titulu
nedokonéenych prac, kolaudaciou ¢i koneénou faktirou. Zalovany ale existenciu ani jedného z tychto
dévodov nepreukazal. Sam zalovany na pojednavani diia 04.10.2018

(po zruseni rozsudku stdu prvej inStancie a vrateni veci na opdtovné prejednanie) navrhol vysluch
byvalého starostu obce V. a nasledne uz nenavrhol Ziadne dalSie dokazy. Oddévodnenie rozsudku
odvolaciecho sudu podla zalobcu zodpoveda zakonnému ust. § 387

ods. 2 a3 C. s. p. Vymedzenie dovolacicho dévodu podl'a zalobcu nezodpoveda § 431

ods. 2 C. s. p. Zalovany nezdévodnil a ani nepreukazal dovolanim vytykané vady konania. Dovolanie
zalovaného preto podla zalobcu nie je pripustné a ani dovodné a dovolaciemu sudu navrhuje ho
odmietnut’, alternativne zamietnut. Odklad vykonatelnosti navrhovany Zalovanym nie je podla Zalobcu
konkrétne odovodneny a skutoCnost, ktorti uviedol zalovany, Ze sprdvca nemdze s prisudenymi



prostriedkami do skonc¢enia dovolacicho konania nakladat’ naopak preukazuje absenciu potreby
rozhodnut’ o odklade vykonatelnosti.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci

(§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané, zastiipena advokatom v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p.,

bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je pripustné i dovodné.

15. Zalovany svoje dovolanie uplatnil s poukazom na dévod pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/
C. s. p. a v dovolani uviedol viaceré skuto¢nosti, s ktorymi sa podl'a jeho nazoru odvolaci sud a ani sud
prvej inStancie nevysporiadali a Zalovanému preto ani neposkytli odpovede na podstatné otazky, ktoré v
konani vznikli.

16. V pripade dovolania uplatneného pre dévod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. je
pojem ,,procesny postup‘ potrebné vylozit’ v kontexte pojmu

,»pravo na spravodlivy proces* ktoré je dotknutym ustanovenim garantované strane konania, a sucast'ou
prava na spravodlivy proces je pritom nepochybne aj nalezité odévodnenie rozhodnutia zodpovedajuceho
kritériam ¢1. 46 ods. 1 Ustavy (m. m. II. US 559/2018).

Preto aj odovodnenie sudneho rozhodnutia v pripade, ak neobsahuje odpovede na podstatné otazky
vzniknuté v konani, je vnitorné rozporné alebo je extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti, moze napliat’ dovod pripustnosti a zaroveti dévodnosti
dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. Rozhodnutia sudu prvej in§tancie a odvolacieho stidu tvoria jeden
celok (porovnaj I1. US 78/05, 1I1. US 264/08, IV. US 372/08), preto je aj odovodnenie rozhodnuti studu
prvej inStancie a odvolacicho sudu potrebné posudzovat’ spolocne.

17. Najvyssi sad pristapil k skimaniu jednotlivych v dovolani uvadzanych namietok Zalovaného.
Zalovany na ivod svojho dovolania uviedol, Ze odvolaci stid sa odklonil od svojho skor$ieho pravneho
nazoru obsiahnutého v prvom zruSujicom uzneseni odvolacieho sudu. Dovolatel’ poukazal na bod 22.
odovodnenia skorsieho zrusujiceho uznesenia odvolacieho stidu, kde odvolaci sud uviedol: Odvolaci sud
preto dospel k zaveru,

ze zalovanému vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty aj ked’ zostal spornym zaciatok plynutia
lehoty na zaplatenie zmluvnej pokuty. Uvedenému ale v odévodneni uznesenia odvolacieho sudu zo dila
27. februdra 2018, ¢. k. 3Cob/41/2017-243, predchédzalo usmernenie pre sud prvej inStancie, aby sa
sud prvej inStancie vysporiadal s tym, kedy prislo k omesSkaniu zalobcu s riadnym odovzdanim diela,
teda samotné posudenie vzniku naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Uvedené tvrdenie odvolacicho
sudu tak vychadzalo z vtedy ustaleného skutkového stavu a prijatych zaverov stdu prvej inStancie, ako
aj odovodnenia tychto zaverov sudom prvej inStancie v rozsudku. Po zruSeni rozsudku sudu prvej
inStancie

zo dia 22. jina 2017, ¢. k. 4Cb/62/2015-183, sud prvej inStancie v tomto smere doplnil dokazovanie na
navrh zalovaného o vysluch byvalého starostu obce. Nasledne sud prvej inStancie uzavrel, a to aj v
reakcii na argumentaciu zalovaného ohl'adom odovzdania dicla,

ze pokial’ nemalo prist’ k odovzdaniu diela zalobcom zalovanému, nemohlo nésledne dojst’

ani k odovzdaniu diela zo strany zalovaného obci V.. Zo zépisu o odovzdani a prevzati prac podpisanom
za objednavatel'a obcou V. a za zhotovitel'a Zalovanym jednoznacne vyplyva, ze zrealizované prace po
ich kontrole a preskusani plnia svoju funkciu a objednavatel’ prace prebera v celom rozsahu s tym, ze
ako nedorobky st uvedené nezrealizované asfaltové prace pre nepriaznivé pocasie a minusové teploty s
terminom odstranenia hned’ ako bude vhodné pocasie na tieto prace. Termin ukoncenia preberacicho
konania zrealizovanych prac

bol uvedeny do 11.12.2014. Sud prvej inStancie na zaklade uvedeného uzavrel, ze k odovzdaniu diela
doslo v lehote 24 dni od odovzdania staveniska s tym, Ze na diele su vady v podobe nedorobkov, ktoré
je potrebné odstranit’. Vzhl'adom na odovzdanie staveniska v lehote

(aj ked’ s nedorobkami), neboli podl'a sudu prvej in§tancie spinené podmienky pre uplatnenie naroku na
zmluvnu pokutu.



18. Samotny odvolaci sud v predmetom uzneseni uviedol, ze zavery sudu prvej in§tancie ohl'adom
povinnosti zalovaného zaplatit' zalobcovi sumu 6.212,- eur s prisluSenstvom su predcasné a ze je
potrebné, aby sa std prvej inStancie zaoberal aj omeskanim Zalobcu s riadnym odovzdanym diela. Sud
prvej inStancie tak mal doplnit’ dokazovanie, pripadne dokladnejSie posudit’ vykonané dokazy a nasledne
opitovne vec pravne posudit. Odvolaci sud tak pri vysloveni uvedeného nazoru vychadzal z vtedy
zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie, pravneho postidenia veci suidom prvej inStancie a
oddvodnenia rozsudku stidu prvej inStancie a takto vysloveny pravny nazor sa najvys$Siemu stdu javi
ako predCasne vysloveny, najmi pokial’ odvolaci sud zaviazal sud prvej inStancie eSte vyrieSit' otdzku
omeskania Zalobcu s riadnym odovzdanim diela. Bez zaveru o omeSkani Zzalobcu s riadnym odovzdanim
diela nemozno dospiet’ k zaveru o naroku Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Aj ked sa najvy$Siemu sudu javi, ze odvolaci sid mohol k tejto namietke zalovaného vo svojom
rozhodnuti poskytnat’ odpoved’ (preCo pristipil k inému zaveru, nez aky pred¢asne vyslovil

vo svojom predchadzajicom rozhodnuti), nezakladd to podla najvySSicho sudu taky nedostatok
oddvodnenia rozsudku odvolacieho stdu, ktory by napiial dovod pripustnosti dovolania podla

§ 420 pism. f/ C. s. p. a spésoboval by arbitrarnost’ rozhodnutia.

19. Dovolatel’ zdroven odvolaciemu stidu spolo¢ne so sudom prvej inStancie vycCita nespravne posudenie
datumu odovzdania staveniska Zalobcovi Zzalovanym, ked’ zo stavebnych dennikov predlozenych
zalobcom (zaloZenych v sidnom spise na ¢. 1. 171 az 178) vyplyva,

7ze subdodavatelom zalobcu malo byt stavenisko odovzdané uz dna 23.10.2014 a 06.11.2014.
Vzhl'adom na uvedené potom Zalobcovi muselo omes§kanie vzniknut’ najneskor 16.11.2014.

20. V tejto Casti najvyssi sud dava za pravdu dovolatelovi, ze pokial’ boli v konani sudu predlozené
dokazy preukazujice skorsie uskutocnenie odovzdania staveniska

ako 18.11.2014, ide o podstatnu otazku konania vzhl'adom na potrebu posudenia véasného uskuto¢nenia
diela Zalobcom, ku ktorej bol sid prvej inStancie a aj odvolaci stid povinny Zalovanému poskytnut’
odpoved’. Zalovany tato skutoGnost namietal aj vo svojom odvolani. Najvyssi sud nie je opravneny
prehodnocovat’ dokazovanie vykonané niz§imi sadmi

(§ 442 C. s. p.) a respektuje princip vol'ného hodnotenia dokazov (¢l. 15 C. s. p.), ktory aplikuje sud
vykonavajlici dokazovanie. Je v§ak potrebné, aby sporové strany vedeli v odévodneni rozhodnutia najst’
odpoved’ preco sa na predloZzeny dokaz neprihliadlo, pripadne pre¢o v suvislosti s inymi vykonanymi
dokazmi nie st v iom obsiahnuté skuto¢nosti podstatné

pre rozhodnutie veci, a to najmd pokial’ ide o sporovymi stranami rozporovany moment odovzdania
staveniska zhotovitel'ovi, ktorého urcenie je nepochybne potrebné pre spravne rozhodnutie tejto veci.

21. Odvolaci sud sa k tejto namietke zalovaného uplatnenej riadne v odvolani

ako aj v konani pred sudom prvej in§tancie v odovodneni svojho rozsudku nevyjadril,

¢o je v rozpore s § 387 ods. 3 veta druhd C. s. p., podla ktorého sa odvolaci sid musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Aj v pripade tzv. skrateného odévodnenia
rozhodnutia podl'a § 387 ods. 2 C. s. p. je odvolaci sud povinny vysporiadat’ sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (nlez Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 13. novembra 2018,

sp. zn. I11. US 314/2018). Ked’ze odpoved’ na tito otdzku nie je obsiahnuta ani v odévodneni rozsudku
sudu prvej inStancie, rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré v celom rozsahu poukazalo na oddévodnenie
rozsudku studu prvej inStancie, je v tejto casti nepreskiimatelné, ked’ze

nie je zrejmé ako sa s tymito dokazmi niz§ie sudy vysporiadali.

22. Rovnaky zaver je potrebné prijat’ aj vo vztahu k d’alSej namietke dovolatel’a tykajiicej sa aplikacie §
548 ods. 2 Obchodného zakonnika vzhl'adom na odstipenie zalobcu

od zmluvy o dielo. Sud prvej inStancie a ani odvolaci sid sa nevysporiadali s rozpo¢tom, ktory mal byt’
prilohou zmluvy o dielo a na ktory sa odvolaval zalovany a ¢i zalobcom fakturovana suma v sulade s §
548 ods. 2 Obchodného zakonnika zohladiiuje to, ¢o Zalobca nevykonanim casti diela uSetril. K
uvedenym ndmietkam uvadzanym Zalovanym v odvolani odvolaci stid neposkytol Zzalovanému Ziadnu
odpoved’. Odvolaci sid sice v bode 33. oddvodnenia svojho rozsudku uviedol, Ze v tejto stvislosti je



bezpredmetné poukazovanie Zalovanym

na tu skuto¢nost, Ze vykonanie asfaltovych prac, ktoré bolo potrebné eSte uskuto¢nit’

by prevysovalo celkovi cenu diela podla rozpoctu, kedze v zmysle Clanku 4.4 by Zzalobca nebol
opravneny uctovat zvysSené naklady nad ramec dohodnutej ceny diela. Uvedenym ale odvolaci sud
akoby opomenul znenie § 548 ods. 2 Obchodného zakonnika a neodpoveda na otazku zalovaného, Ci
zalobcom fakturovana suma, ktorej zaplatenie v celej vySke Ziada v tomto konani od Zalovaného,
zodpoveda tomu, o Zalobca v sulade s dohodnutym rozpoc¢tom skuto¢ne vykonal a ¢i rozdiel medzi
celkovou dohodnutou cenou diela a celkovou sumou fakturovanou zalobcom zodpoved4d podla
dohodnutého rozpoctu tej Casti diela, ktora zostala nevykonana. Ide vSak rovnako o otazku podstatnii
pre rozhodnutie tejto veci, namietanu zalovanym v odvolani, preto je povinnostou odvolacicho studu sa s
touto namietkou Zalovaného vysporiadat. Rozsudok odvolacieho sudu je preto aj v tejto Casti
nepreskiimatelny.

23. Z uvedenych doévodov najvyssi sud vzhliadol pripustnost’ dovolania Zalovaného podla § 420 pism. f/
C. s. p. ako aj jeho dévodnost. Podla § 449 ods. 1 C. s. p. preto najvy$si std zrusil rozsudok
odvolacieho sudu a podl'a § 450 C. s. p. vec vratil odvolaciemu stdu

na d’alSie konanie.

24. Vo vztahu k néavrhu zalovaného na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia najvyssi sud
konstatuje, ze dovolatel’ svoj ndvrh neodévodnil Ziadnymi dovodmi hodnymi osobitného zretela na jeho
strane. Uviedol len, ze odkladom vykonatelnosti nebude sposobena ujma zalobcovi. Najvyssi sud preto
nezistil splnenie predpokladov na odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v stlade s § 444
ods. 1 C. s. p. a v stlade s ustalenou praxou dovolacicho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

25. O trovach dovolaciecho konania a trovach pévodného konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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