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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci Zalobcu: MEDIN Plus, s. r.
0., Kostolna - Zarie¢ie 149, ICO : 36 328 855, zast.: JUDr. Eugenom Kostov¢ikom, advokatom so
sidlom advokatskej kancelarie Gelnicka ¢. 33, KoSice proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Tren¢ine ¢.k. 13S/273/2014-71 zo dna 13. aprila 2016, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢.k. 13S/273/2014-71 zo dna
13. aprila 2016 vo vyroku o veci samej potvrdzuje.

Vo vyroku o trovach konania rozsudok krajského sudu meni tak, ze zalovany je povinny nahradit’
zalobcovi trovy konania v sume 1159,90 € na nakladoch pravneho zastipenia a v sume 70 € na sudnom
poplatku, na u¢et pravneho zastupcu Zalobcu, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 181,90 €, na ti¢et pravneho
zastupcu zalobcu, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1.Na zaklade vysledkov danovej kontroly vykonanej u Zalobcu na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,dan", alebo ,,DPH") a na dodrziavanie
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o
DPH"), ktoré zhrnul vo vyhotovenom protokole z danovej kontroly ¢. 9301402/5/2016276/2014/Jud zo
dina 20.05.2014, vydal Danovy turad Trencin (dalej len ,spravca dane") rozhodnutie C¢.

9301402/5/2883525/2014/Jud zo dna 18.06.2014, ktorym urcil Zalobcovi rozdiel dane za zdanovacie



obdobie august 2012 vo vyske 763.735,23 eur, a to znizenim nadmerného odpoctu zo sumy 479.838,02
eur a vyrubenim vlastnej dafiovej povinnosti v sume 283.897,21 eur.

2. Rozhodnutie odévodnil zistenim, ze v predmetnom zdanovacom obdobi zalobca porusil § 49 ods. 1 a
odsek 2 pism. a) a § 51 zakona o DPH tym, Ze si uplatnil odpocitanie dane z faktir od dodavatela
WELLFIN, s. r. 0. Bratislava za dodavku repky olejnej (tiroda 2011, 2012), pri ktorej neboli preukazané
skuto¢nosti, tykajice sa povodu a realnej existencie tovaru, a zaroven porusil § 45 ods. 1 pism. a) a §
69 ods. 1 zakona o DPH, ked’ si uplatnil oslobodenie od dane ako prvy dodavatel’ z tovaru, ktory nebol
prepraveny k druhému odberatelovi. Podla rozhodnutia zalobca porusil aj § 49 ods. 5 zdkona o DPH
tym, Ze si uplatnil pravo na odpocéitanie dane z pohonnych latok z celkovej hodnoty nakipeného tovaru.

3. Na zéklade odvolania zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. 1100306/1/395620/2014/5051 zo dia
05.09.2014 rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Poukézal na zistenia spravcu dane, podla ktorych mal
zalobca tovar nakupit od spolo¢nosti WELLFIN, s. r. o. Bratislava a dalej ho predat v ramci
trojstranného obchodu podla § 45 ods. 3 zakona o DPH prvému odberatelovi PROTECO Praha, spol. s
r. 0. z Ceskej republiky a dodat’ ho druhému odberatelovi KLANEX Kft. do Mad’arska a tiez &eskej
spolo¢nosti AGRONA, a. s. Prepravu tovaru mala zabezpecit' dodavatel'ska spolo¢nost WELLFIN, s. r.
0. prostrednictvom mad’arskych prepravcov PLATINA STAR a AMMINPEX Kft. Preprava mala byt
realizovand kamiénmi, podla zisteni spravcu dane vSak vac§ina evidenénych cCisel vozidiel uvedenych v
prepravnych dokladoch patri osobnym autam a preverovani majitelia nakladnych aut, resp. prepravcovia
popreli akikol'vek spolupracu s ktoroukol'vek do predaja repky zapojenou spolo¢nostou. Sam zalobca
podla zisteni spravcu dane tovar nevidel, neskontroloval, nebol pri jeho nakladani ani vykladani a nemal
vedomosti o vykonanej preprave. Konatel' spolo¢nosti KLANEX Kft. spolo¢nost’ Zalobcu nepoznal,
nevedel, ze do transakcie boli zapojené okrem spolo¢nosti PROTECO Praha, spol. s r. 0. nejaké iné
spolo¢nosti.

4. Danové organy konStatovali, ze k dodaniu tovaru nedoSlo a nebola splnend ani podmienka
trojstranného obchodu podla § 45 zdkona o DPH, nakolko druhy odberatel’ spolo¢nost KLANEX Kft.
podla zisteni spravcu dane tovar nevylozil v Madarsku, ale tento bol rovnakymi dopravnymi
prostriedkami dopraveny naspit na Slovensko. Zalovany uzavrel, Ze plnenie deklarované zo strany
dodavatela pre Zalobcu a zaroven plnenie deklarované na faktirach, na ktorych st uvedené tuzemské
spolo¢nosti ako dodavatelia tovaru, maju €isto umely charakter s cielom ziskat' odpocitanie dane.
Zalobca ziskal datiovii vyhodu tym, Ze si uplatnil odpoéitanie dane z dodania tovaru, ktory mal nasledne
vyviezt v ramci trojstranného obchodu do Madarska. Vyvoz tovaru sa vSak nepreukazal, druhy
odberatel’ uviedol, ze tovar v Mad’arsku vyloZeny nebol, ale mal sa vratit’ na Slovensko.

II.
Konanie pred krajskym stidom

A/ Zaloba

5. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zékonnej lehote Zalobu na Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej
len ,.krajsky std") a navrhol ho spolu s prvostupfiovym rozhodnutim spravcu dane zrusit’ a vratit’ vec
zalovanému na d’al§ie konanie, tvrdiac, Ze ide o rozhodnutia nezdkonné, ktorymi bol Zalobca ukrateny na
svojich pravach.

6. Zalobca namietal, e spravca dane mechanicky a bez akéhokol'vek hodnotenia prevzal ako dokaz
zavery madarskej financnej spravy, ze transakcia bola uplne fiktivna, tovar neopustil Slovensko a
trojstranny obchod bol fakturovany len na papieri. Poukazal na odpoved’ Ceskej datiovej spravy vo
vztahu k prevereniu dodania repky spolo¢nosti PROTECO Praha, spol. s r. 0. od Zalobcu, podla ktorej
trojstranny obchod prebehol, pri¢om tato informacia tunaj§imi dafiovymi organmi zhodnotena nebola. Zo
skutoCnosti, ze prepravné spolo¢nosti PLATINA STAR Kft. a AMMINPEX Kft. su nekontaktné,
nemozno podla zalobcu prijat’ zaver, Ze preprava tovaru zo Slovenska do Madarska sa neuskuto¢nila,
ked’ vykonanie prepravy potvrdil konatel’ spolo¢nosti KLANEX Kft. G. J., ktory uviedol, ze tovar vstapil



do Madarska, nebol tam vSak vyloZzeny a bol prepraveny na Slovensko rovnakymi dopravnymi
prostriedkami.

7. Takisto nekontaktnost’ spolo¢nosti RATMAX, s. r. 0. a JAMBUL, s. r. 0., ktoré taktiez figurovali v
dodavatel'skom retazci, podla zalobcu nie je mozné pripisat jemu ako nesplnenie jeho ddkazného
bremena. Ani zistenia spravcu dane ohl'adom vysokych obratov u Zalobcu, ktory je bez zamestnancov a
zakladnych prostriedkov, nie s samé o sebe dovodom k nepriznaniu odpocCitania dane. Takymto
dovodom by mohli byt’ jedine pod dvojitou podmienkou, ze zistené¢ skutocnosti predstavuji podvodné
konanie a zaroven sa preukaze, Ze zalobca vedel, alebo mal vediet, Ze plnenia zakladajice pravo na
odpocitaniec dane bolo stcastou podvodu. To, ¢i danovy subjekt vedel, alebo mohol vediet, ze sa
prijatim plnenia bude podielat’ na plneni, ktoré je spojené s danovym unikom, je podla zalobcu
dokaznym bremenom spravcu dane.

8. Podla nazoru zalobcu bolo rozhodnutie zalovaného vydané na zédklade nedostatoCne zisteného,
nespravne interpretovaného a postdeného skutkového stavu, priCom sposob vykladu aplikovanych
zakonnych ustanoveni, ktorymi spravca dane a Zalovany zdovodnili svoje rozhodnutia, je vzhl'adom na
zisteny skutkovy stav zjavne svojvolny (arbitrarny).

9. Zalobca poukazal na to, e podla zaverov zalovaného dodavka predmetného tovaru, ktora pre ucely
odpocitania dane od dodavatela WELLFIN, s. r. o. ani na ucely oslobodenia od dane v ramci
trojstranného obchodu neexistovala, existovala pre ucely dodania tovaru v tuzemsku a jej fiktivna
hodnota bola zikladom pre vypocet dane z dodania v tuzemsku. Zalobca v odvolani proti rozhodnutiu
spravcu dane namietal, Ze za ucelom vyrubenia dane z dodania tovaru v tuzemsku si spradvca dane
vytvoril umeltl konstrukciu zaloZzenu na existencii iného tovaru (v rovnakej cene, ktori nazval fiktivnou
hodnotou), ktory prepravovali prepravné spolo¢nosti od zZalobcu. Ten sa vSak neskonéil v Mad’arske;j
republike, ale na Slovensku a preto je potrebné na tento tovar dodato¢ne uplatnit’ dan. Touto taZiskovou
namietkou sa zalovany podla nazoru zalobcu vobec nezaoberal.

10. Zalobca mal za to, e ak spravca dane a Zalovany tvrdia, Ze tovar neexistoval, potom je
bezpredmetné poukazovat na to, ze nebol vylozeny v Madarsku a tym neboli splnené podmienky
trojstranného obchodu podla § 45 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH.

11. Pokial’ ide o neuznanie odpoc¢itania dane z faktir od dodavatela WELFIN, s. r. 0. za nékup repky,
poukazal Zalobca na zaver zalovaného, podla ktorého Zalobca nepreukazal, Ze nevedel alebo nemal
vediet, ze sa zapojil do obchodu, ktory je podvodom. Zasadnym pochybenim spravcu dane i
zalovaného, ktoré malo v kone¢nom doésledku podstatny vplyv na samotné hmotnopravne posudenie
veci, je podl'a Zalobcu to, ze dafiové organy nespravne interpretujii dokazné bremeno.

12. Zalobca upozornil na to, Ze Zalovany v rozhodnuti poukazuje na rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej
unie (d’alej len ,,Sudny dvor") vo veci sp. zn. C-255/02 Halifax Plc. a C-440/04 Recolta Recycling
SPRL, konstatujic, Zze umely charakter transakcii je jasnym poukazom nasved¢ujucim zneuZitiu prava,
ktoré bolo hlavnym cielom transakcii deklarovanych vo fakturach Zalobcu. Podla nazoru zalobcu
zalovany nerozliSuje medzi danovym podvodom a zneuzitim préva, pokial v odévodneni rozhodnutia
uvadza, Ze tovar redlne neexistoval, i§lo iba o fakturaciu fiktivneho tovaru a fiktivnej hodnoty tovaru bez
redlneho plnenia. Zalobca tvrdil, 7e skutkovy stav jeho dafovej transakcie neméa prvky rozsudku
Stidneho dvora vo veci C-255/02 Halifax Plc., pretoze v danom pripade neexistoval Ziadny medzi¢lanok,
ktory by zmenil pravny rezim trojstranného obchodu.

13. Zalobca dalej poukazal na judikatiru Sudneho dvora v spojenych veciach C-439/04 Kittel a C-
440/04 Recolta Recycling SPRL, C-80/11 a C-142/11 Mahagében Kft. a Péter David, C-18/13 Maks
Pen EOOD a dalSie, osobitne ¢asti tykajuce sa posudzovania subjektivnej stranky G¢asti na danovom
podvode. Wslovil ndzor, Ze dafiové organy si svoju dokaznu povinnost’ vo vztahu k t€asti zalobcu na
danovom podvode nespravne interpretuji ako svoje pravo pozadovat od zalobcu, aby predlozil dokazy,
ze nie je ucastnikom podvodu, resp. ze nevedel, alebo nemusel vediet, Ze sa kupou zucastiiuje na plneni,



ktoré je sucastou podvodu. Podla nazoru Zalobcu zistenia danovych organov nie st ani nepriamymi
dokazmi postaCujucimi k prijatiu zdvazného zadveru, ze zalobca vedel alebo mohol vediet, Ze svojim
konanim sa podiel'a na dafiovom podvode.

14. Zalobca mal za to, 7e preukazovanie uskutoénenia dodania tovaru je predovietkym otdzkou
dokladovou. Poukazal na skuto¢nost, Ze vSetci GCastnici trojstranného obchodu o tomto obchode
zhodne uctovali, uviedli ho vo svojich priznaniach a v suhrnnych vykazoch a obchody v rovnakych
objemoch priznal aj dodavatel WELLFIN, s. r. 0. Vzajomné zavizky a dan boli vo vSetkych pripadoch
uhradené. Tieto doklady podla Zalobcu predstavuju dokaz vysokej hodnoty a zavaznosti o tom, Ze
plnenie bolo skuto¢ne poskytnuté.

15. Zalobca namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané na zaklade nedostatoéne zisteného a
nespravne interpretovaného skutkového stavu, pretoze v konani nebola vypocuta navrhnutd svedkyna
pani L., ktora mohla poskytnut’ danovym organom zasadné informacie, nakolko komunikovala so
v§etkymi u¢astnikmi obchodného retazca - RATMAX, s. r. 0., WELLFIN, s. r. 0., MEDIN PLLUS, s. r.
0., PROTECO Praha, s. r. 0., KLANNEX, Kft. a RATMAX, s. r. 0. a pravdepodobne bola v kontakte aj
s prepravnymi spolo¢nostami.

B/ Vyjadrenie zalovaného k Zalobe

16. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby znovu poukézal na skutkové zistenia spravcu dane
a zotrval na svojich zaveroch, ze zalobca nepreukdzal vznik prava na odpocitanie dane z naktiipenych
tovarov, ani splnenie podmienok pre oslobodenie od dane pri ich predaji. Navrhol Zzalobu ako nedévodnu
zamietnut'.

C/ Rozsudok stdu prvého stupna

17. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil vo veci dia 13.04.2016
rozsudok, ktorym zrus$il rozhodnutie zalovaného ¢. 1100306/1/395620/2014/5051 zo dna 05.09.2014 a
vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie z dévodu podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. Zaviazal tiez
zalovaného zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania.

18. V odovodneni rozsudku krajsky sud konStatoval, Zze Zalovany sa riadne nezaoberal odvolacou
namietkou Zalobcu ohl'adne zdanenia plnenia podla § 19 ods. 1 zédkona o DPH, ked’ neuviedol, aka tivaha
ho viedla k aplikacii tohto zakonného ustanovenia na predmetné zdanitelné obchody, najmi za situacie,
ked’ na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze existencia tovaru sa v danom
pripade nepreukézala. Na konkrétnu zalobcovu namietku, ze mu nemohla vzniknit’ dafiovéd povinnost’ v
tuzemsku, vSak nedal ziadnu odpoved’. Preto napadnuté rozhodnutie podla nazoru krajského stdu
nesplita néroky riadneho oddvodnenia rozhodnutia spravneho organu v zmysle § 63 zakona &. 563/2009
Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok").

19. Za riadne a zrozumitelne odévodnené nemozno podla nazoru krajského sudu povazovat’ ani to, ze
spravne organy pripustaji moznost, Ze prepravcovia prepravovali od Zalobcu iny tovar, o ktorom sa
v§ak nepreukazalo, ¢i skon¢il v Mad’arskej republike. Takyto skutkovy zaver pripusta existenciu dvoch
rozdielnych skutkovych dejov, pri€om z rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospeli spravne
organy k tomu zaveru, ktory bol podkladom pre ich d’alSie rozhodovanie a pravne posudenie veci.

20. Krajsky sud tiez vytykal danovym organom, Ze neuviedli, z akych vaznych dévodov nepovazovali za
potrebné vypocutie navrhnutej svedkyne L., ktord mala podl'a Zalobcu predmetné obchody organizovat’

a komunikovat’ so v§etkymi spolo¢nost’ami v obchodnom ret'azci a pravdepodobne aj s prepravcami.

III.



Odvolanie zalovaného proti rozsudku vo veci samej, odvolanie Zalobcu proti vyroku rozsudku o trovach
konania, stanovisko zalobcu k meritornemu odvolaniu

A/ Meritérne odvolanie

21. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie s navrhom na jeho zmenu
a zamietnutie Zaloby. Poukazal na to, Ze manipulacia s repkou olejnou ako agrarnou komoditou podlicha
kontrole predovSetkym z dovodu zabezpeCenia ochrany zdravia l'udi. Ak je urCend na pouzitie v
potravinarstve, musi dosahovat’ kvalitu predpisanu zakonom ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach a aj ako
kfmna surovina musi byt’ v sulade s poziadavkami zakona ¢. 271/2005 Z. z. o vyrobe, uvadzani na trh a
pouzivani krmiv. Pri nakladani s repkou olejnou preto zalobca musel disponovat’ dokumentaciou, ktora
mohol predlozit’ aj pri dafiovej kontrole.

22. Zalovany v odvolani d’alej uviedol, Ze zalobca sa snaZil o ziskanie neopravnenej datiovej vyhody tym,
ze si uplatnil pravo na odpocitanie dane na vstupe z faktiur od tuzemského dodavatela WELLFIN, s.r.o.
za nakup tovaru, ktory nasledne deklaroval ako tovar predany v ramci trojstranného obchodu s
oslobodenim od dane na vystupe podla § 45 zdkona o DPH. Spravca dane zistil, ze dan z tohto tovaru
nebola odvedena do §tatneho rozpoctu v ziadnom ¢lenskom State Eurdpskej tnie. V ramci dokazovania
bolo zistené, ze Zalobca nesplnil zdkonné podmienky na odpocitanie dane na vstupe ani na oslobodenie
od dane na vystupe. Spravca dane jednozna¢ne vylicil redlne dodanie tovaru pre ¢eského odberatela
PROTECO Praha, s. r. 0. i mad’arsk(i spolo¢nost KLANEX Kft. Pripustil moznost, Ze prepravné
spolo¢nosti prepravovali iny tovar, nie v§ak pre Zalobcu podla predlozenych faktur.

23. Podla zalovaného mal zalobca dostat’ peniaze za dodanie tovaru v ramci trojstranného obchodu,
nebolo vSak preukazané, ze i§lo o trojstranny obchod s naslednym oslobodenim od dane. Ked teda
zalobca nepreukazal oslobodenie od dane, spravca dane predmetny tovar zdanil v ramci zakonnej sadzby
DPH (§ 69 ods. 1 zdkona o DPH).

24. Zalovany uviedol, Ze Zalobcom deklarované dodania tovaru druhému odberatel'ovi boli fiktivne, daii v
krajine urcenia nebola priznana, ani odvedena. Preverovanim spravcu dane sa zistilo, Ze odberatelmi
madarského danového subjektu mali byt slovenské danové subjekty a teda koneCnym miestom
nadobudnutia tovaru je Slovensko. Tovar mal byt podl'a zalovaného dodavany od slovenskej spolo¢nosti
WELLFIN, s.r.o. cez zalobcu opét slovenskym spolocnostiam (RATMAX, s.r.o., DRACKSTORE,
s.1.0.), pricom do tohto retazca boli z dévodu ziskania neopravnenej danovej vyhody vlozené dve
zahrani¢né spolo¢nosti a to ¢eska PROTECO Praha, spol. s r.o. a mad’arska KLANEX Kft., bez ktorych
by neopravnenu dafiovit vyhodu nebolo mozné ziskat. To podla zalovaného potvrdzuji aj zistenia o
nemoznosti vykonania prepravy deklarovanymi madarskymi prepravcami.

25. Zalovany povaroval za nepravdivé zavery krajského sudu, podla ktorych Zalovany pripusta
moznost’, Ze prepravcovia prepravovali od spolo¢nosti zalobcu ,,iny tovar", o ktorom sa vSak
nepreukazalo, ¢i skonéil v Mad’arskej republike. Takéto vyjadrenic sa podla Zalovaného v zalobou
napadnutom rozhodnuti nenachadza.

26. Za zasadnl povazoval zalovany v predmetnej veci otazku, ¢i pri zisteni fiktivnych dodavok tovaru,
pri ktorych si Zalobca uplatnil oslobodenie od dane (¢i uz podla § 43 alebo § 45 zakona o DPH),
nepriznanim naroku na oslobodenie od dane spravcom dane vznika Zalobcovi dafiovd povinnost. V
prejednavanom pripade podla Zalovaného nie je mozné aplikovat’ § 71 ods. 6 zdkona o DPH, lebo daii nie
je vy€islena na faktire. Tiez je vSak zrejmy zaujem §tatu udrzat’ dan v §tatnom rozpocte a nevyplacat’ ju
neopravnenym ziadatel'om.

27. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca sa zapojil do procesu, ciefom ktorého bolo ziskanie
neopravnenej dafiovej vyhody pri obchodovani s repkou. Tym sa vystavil podnikatel'skému riziku a
nasledne povinnosti uplatnit’ rezim zdanenia, ak sa v daiiovom konani preukaze, Ze tovar nebol zdaneny
v ¢lenskom §tate, ktory deklaroval ako §tat nadobudnutia. Zalobca nepreukazal, e doslo k dodaniu



tovaru do Mad’arskej republiky, naopak, na zaklade zisteni mad’arskej a slovenskej danovej spravy doslo
len k formalnej fakturacii za u¢elom uplatnenia oslobodenia od dane v zmysle § 45 zdkona o DPH.

28. Posudzujiuc vec z hladiska dafiového prava nie je podla Zalovaného mozné priznat’ zalobcovi narok
na oslobodenie od dane, ak nepreukazal splnenie zakonnych podmienok. Spravca dane nepreukazuje
umysel a vedomost’ o podvodnom konani, toto podla jeho nazoru presahuje ramec konania danovych
organov. Zalobca nepreukazal, Ze nevedel alebo nemal vediet, Ze sa zapojil do obchodu, ktory ma za ciel
ziskanie neopravnenej daiiovej vyhody. Naopak, jeho tvrdenie, ze ked’ sa jedna o fiktivny tovar, tento
nemdze byt zdaneny, potvrdzuje, ¢ mal o takomto konani vedomost. Zalovany zaujal nazor, Ze
neuznanim odpocitania dane sa sice Zalobca neobohati na ukor Statneho rozpoctu, ,ale pripadnou
nemoznostou uplatnenia dane mu sice nebude priznané oslobodenie, ale danova povinnost mu nebude
vycCislend a zalobca napriek zapojeniu do fiktivneho obchodu je de facto nepostihnutelny."

29. K nevykonanému vysluchu svedkyne L. zalovany uviedol, Ze Zalobca pocCas celého konania
nepreukazal, na zaklade ¢oho jednal s menovanou za spolo¢nost WELLFIN, s.r.o. a nepreukazal, ze
bola obchodnym zastupcom tejto spolo¢nosti. Ani jej vypocutie by podla zalovaného nezmenilo ni¢ na
zavere, ze sa zalobca zapojil do karuselového obchodu s repkou olejnou, ktorého cielom nie je
podnikanie v zmysle § 2 Obchodného zakonnika, ale ziskanie neopravnenej danovej vyhody.

B/ Odvolanie proti vyroku o trovach konania

30. Proti vyroku rozsudku krajského sidu o trovach konania podal odvolanie zalobca. Namietal, ze
trovy pravneho zastlipenia neboli zalobcovi priznané spolu s DPH, nakolko nebol predlozeny doklad, ze
advokat je platcom DPH. Préavny zistupca vSak poukdzal na to, ze trovy prévneho zastupovania si
uplatiioval spolu s DPH vo vyske 20% v sume 193,31 €, pri¢om uviedol, Ze je platitefom dane s IC DPH
SK 1020653249, s tym, ze platnost’ registracie je mozné overit’ na verejne dostupnej internetovej stranke
Finan¢ného riaditel'stva SR. Preto nemozno podla jeho nazoru prijat’ zaver, Ze by nepreukazal, Ze je
platitelom DPH.

31. Nesuhlasil tiez s tym, ze mu nebola priznana ndhrada hotovych vydavkov spojenych s prenocovanim
advokata v mieste sidla sudu, nakol’ko podla nazoru krajského sudu ide o vydavok, ktory nie je ucelne
vynalozeny v suvislosti s poskytovanim pravnych sluZieb a nie je ho mozné priznat’ ani podla zakona ¢.
283/2002 Z.z.

Podla zalobcu bola vec vo vyroku o trovach konania po pravnej stranke postidend nespravne,
rozhodnutie je v tomto smere nedostatoéne odovodnené a preto nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov. Zalobca mal za to, Ze podla § 4 ods. 1 pism. b/ zikona &. 283/2002 Z.z. za vydavok pri
pracovnej ceste sa povazuje aj nadhrada preukazanych vydavkov na ubytovanie, ktora nie je osobitnym
predpisom limitovana. Tento vydavok advokat preukazoval a¢tovnym dokladom a dokladom o zaplateni
a teda neboli pochybnosti, ze vydavok vznikol, bol riadne preukézany a neexistoval iny dovod nahradu
tohto vydavku nepriznat’.

32. Z uvedenych dévodov navrhol zalobca, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil vyrok
rozsudku krajského stdu o trovach konania tak, Zze Zalobcovi navysi trovy pravneho zastipenia o sumu
281,74 €, pozostavajucu s uplatnenej DPH v sume 193,31 € a z nédkladov na ubytovanie pravneho
zéstupcu v sume 88,43 €.

C/ Vyjadrenie Zalobcu k meritornemu odvolaniu
33. Zalobca sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného v podstate stotoznil so zavermi krajského

sudu o nepreskiimatelnosti rozhodnutia, zotrval na argumenticii o ddkaznom bremene dafiovych
organov vo vztahu k preukazaniu, Ze zalobca vedel, alebo mal vediet, ze sa zapojil do obchodu, ktory



mal za ciel’ ziskanie neopravnenej dainovej vyhody, ktoré si nemozno zamienat’ s dokaznou povinnostou
zalobcu v postaveni daiiového subjektu vymedzena v § 24 ods. 1 a § 43 ods. 2 Daiového poriadku.

34. Poukézal na to, ze hodnotit’ je v zmysle § 3 ods. 3 Danového poriadku mozné iba také dokazy, ktoré
boli riadne vykonané. Pokial’ ide o nevykonany vysluch pani L., tento Zalovany hodnotil ako dékaz bez
toho, aby ho vykonal, ¢im postupoval v rozpore s § 24 ods. 2 Daiového poriadku. Zalobca navrhol
rozsudok krajského stidu vo vyroku o veci samej potvrdit’ a vo vyroku o trovach konania zmenit’ tak,
ako to uviedol v odvolani proti tomuto vyroku a priznat’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania.

IV.
Pravne zavery odvolacicho sudu

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1
O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s § 250ja ods. 1 O.s.p.
odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil
pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, pretoze rozsudok krajského stidu je vo vyroku
vecne spravny. Preto ho po preskiimani dolezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil

36. Z napadnutého rozhodnutia zalovaného vyplyva, ze zalobcovi

- nebolo uznané pravo na odpocitanie dane z faktur na vstupe od dodavatel'skej spolo¢nosti WELLFIN,
s. 1. 0., pretoze nebolo preukazané realne uskutocnenie dodavok tovaru, a sti¢asne

- nebolo uznané oslobodenie od dane pri deklarovanom dodani toho istého tovaru od Zalobcu druhému
odberatelovi do Mad’arska, pricom dan bola dorubend, ako by i§lo o dodavku tovaru v tuzemsku (§ 69
ods. 1 zékona o DPH).

37. Zalobcav zalobe tvrdi, Ze predlozenymidokladmi preukazal, z e tovar prijal od dodavatela v
tuzemsku a v ramci trojstranného obchodu ho vyviezol do iného ¢lenského §tatu EU (Mad'arsko).
Namietal nepreskiimatelnost’ zaveru danovych organov o tom, Ze ak boli dodavky tovaru na vstupe od
spolo¢nosti WELLFIN, s. r. o. pre zalobcu vyhodnotené ako fiktivne, neméze byt z fiktivneho tovaru
vyrubena dan na vystupe, ako by doslo k jeho dodaniu v tuzemsku. Namietal tieZ, Ze spravca dane
nevykonal vysluch navrhnutej svedkyne L., ktord mohla preukézat’ zalobcom tvrdené skuto¢nosti.

38. Zalovany v odvolani argumentuje, 7e deklarované dodavky boli fiktivne a Ze Zalobca nepreukazal, Ze
tovar na vstupe prijal, ani ze ho dodal do iného ¢lenského Statu. V suvislosti s deklarovanymi
zdanitelnymi obchodmi Zalovany nepripuista existenciu ,,iného tovaru", ktory sa mal prepravovat’ od
zalobcu pre spolo¢nost’ KLANEX Kft. ako druhému odberatelovi do Mad’arska, ako to naznacoval v
odovodneni rozsudku krajsky std.

A/ Odpocitanie dane na vstupe

39. Zalobca predlozil dafiové a Giétovné doklady, podl'a ktorych tovar (repka olejnd, uroda 2011 a 2012)
kapil od dodavatela WELLFIN, s. r. o. a zaplatil zaii dohodnuta cenu. Zaver o nepreukézani prava na
odpocitanie dane z dodavatel'skych faktur na vstupe odvijaju dafiové organy od skutoc¢nosti, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku a nevyvratil pochybnosti spravcu
dane o uskutoéneni zdanitelnych obchodov. Poukazali na to, ze konatelka dodavatel'skej spolo¢nosti
nemala dostato¢né informacie o deklarovanych zdanitelnych obchodoch, existencia tovaru nebola
dolozena potrebnou dokumentaciou, preprava tovaru bola spochybnend zistenim, ze vicSina zo
zalobcom oznacenych evidencnych cCisel prepravnych vozidiel patrila osobnym motorovym vozidlam,



vlastnici nakladnych vozidiel o Zalobcovi nevedeli a zalobcu ako dodavatela tovaru do Madarska
nepoznal ani konatel’ druhého odberatela - mad’arskej spolo¢nosti KLANEX Kft.

Podrla § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spradvcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest’.

Podl'a ods. 2 spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skutoénosti nevyhnutné na tcéely spravy
dani boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba ndvrhmi daniovych subjektov.

40. Danovy subjekt je v zmysle citovaného ustanovenia zatazeny dokaznym bremenom na preukazanie
skutoénosti, ktoré sam tvrdi a deklaruje, ako aj na preukazanie skuto¢nosti, na ktoré bol vyzvany
spravcom dane. Plati, ze ak spravca dane na zaklade vykonanych Setreni nadobudne opodstatnené
pochybnosti o uskuto€neni zdanitelnych obchodov deklarovanych predlozenymi dokladmi, je dafovy
subjekt povinny tieto pochybnosti vyvratit’ predlozenim d’alSich dokazov.

41. V pripade preukazovania zneuzitia prava alebo ucasti na danovom podvode (nedovolenom danovom
uniku) ako dévodu pre nepriznanie odpocitanic dane z uskutocnenych zdanitelnych obchodov je
dokazné bremeno len na spravcovi dane. Damiovy subjekt je aj v takychto pripadoch opravneny
navrhovat’ spravcovi dane dokazy na preukazanie, ze sa nezucastnil zneuzivajuceho alebo podvodného
konania spojeného s danovym unikom, pripadne ze o jeho povahe nevedel, predkladanie takychto
dokaznych prostriedkov je vSak len jeho opravnenim, nie povinnost'ou.

42. Podla nazoru odvolacieho stidu spravca dane na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti nadobudol
dovodné pochybnosti o uskuto¢neni deklarovanych zdanitelnych obchodov od dodavatela WELLFIN,
s.r.0. a opravnene povazoval uskutonenie dodavok Zalobcovi za nedostatoéne preukazané. Zalobca
okrem formalnych dokladov (zmluv, faktir) nedolozil existenciu tovaru, ktory mal nadobudnut’ od
uvedeného dodavatela, ziadnymi d’alSimi listinami, ktoré by preukazovali, kto a kde repku olejn
vypestoval a ako sa od producenta dostala k Zalobcovi. Ide pritom o dokazy, ktorymi by s ohladom na
prisnu regulaciu nakladania s takouto komoditou musel Zzalobca disponovat. Je nesporne nanajvys
nedoveryhodné, ak Statutarny orgén zalobcu nemd zdkladné informacie o potravinarskom tovare, s
ktorym podla danovych a uctovnych dokladov obchoduje, pricom deklaruje jeho dodanie v ramci
trojstranného obchodu spolo¢nosti v inom ¢lenskom $tate Europskej Gnie, ktorej konatel’ o zalobcovi ni¢
nevie.

43. V suvislosti s dokaznym bremenom zalobcu v§ak nemozno prehliadnut’, Ze Zalobca navrhol vypocut’
ako svedka osobu (pani L.), ktori oznacil za obchodni zastupkynu dodavatel'skej spolo¢nosti
WELLFIN, s. r. o., ktora mala podla zalobcu predmetné obchody organizovat. Spravca dane tato
osobu nevypocul a ani sa o to nepokusil, pricom doékazny vyznam tohto nevykonaného ddkazu
vyhodnotil pre celkové zavery ako nepodstatny.

44. Napriek tomu, ze zalobca konkrétnymi skuto¢nost’ami nedolozil nutnost’ jej vysluchu, je odvolaci
sud v zhode s ndzorom krajského sudu, Ze ak spravca dane povazoval dodanie tovaru Zzalobcovi
predlozenymi dokazmi za nepreukazané, mal mu umoznit’ preukazat’ pochybné skuto¢nosti vykonanim aj
tohto dokazu. Aj ked’ dokazovanie nepochybne vedie spravca dane, ktory je opravneny rozhodnut’, ktoré
dokazy vykona a ktoré nie, bolo za danych okolnosti v zaujme ¢o najiplnejSicho zistenia skutkového
stavu pokusit’ sa o zabezpeCenie predmetnej svedeckej vypovede a jej presvedCivost’ a dokazny vyznam
pre celkové posudenie veci vyhodnotit’ v stvislosti s ostatnymi vykonanymi dokazmi.

B/ Vyrubenie dane na vystupe



45. Ak by sa uvazovalo s tym, ze tovar, ktory mal Zalobca dodat’ v rdmci trojstranného obchodu do
iného cClenského Statu (§ 45 zakona o DPH), skutoCne existoval, potom by bolo mozné suhlasit’ s
danovymi organmi, Zze zalobca dostato¢ne nepreukazal uskuto¢nenie prepravy predmetného tovaru
druhému odberatelovi do Mad’arska a to i napriek skuto¢nosti, Ze preprava bola potvrdend na CMR a o
jej vykonani sa mal vyjadrit’ pred organmi mad’arskej daiiovej spravy aj Statutarny zastupca spolo¢nosti
KLANEX Kft. G. J., ktory uviedol, Zze tovar sa nevykladal v Mad’arsku a tymi istymi dopravnymi
prostriedkami bol prepraveny na Slovensko.

46. Je treba znova pripomenit, ze dokazné bremeno na preukazanie uskutoCnenia zdaniteIného
obchodu, v danom pripade dodavky tovaru druhému odberatelovi do Mad’arska, vratane okolnosti jeho
prepravy, zatazovalo zalobcu. Preto je nekontaktnost” oznaCenych prepravnych spolo¢nosti a z toho
vyplyvajuca dokazna nudza na tarchu Zalobcovi, nie spravcu dane, ako to mylne tvrdi Zalobca.

47. Odhliadnuc od okolnosti tvrdenej prepravy tovaru sa vSak odvolaci sud musi stotoznit’ s namietkou
zalobcu 1 so zavermi krajského sudu v tom, Ze ak nebolo Zalobcovi priznané pravo na odpocitanic dane
na vstupe z dévodu, ze ide o fiktivne dodavky, nie je zrejmé, na zaklade ¢oho maju byt dodavky toho
istého neexistujuiceho tovaru zdanené na vystupe. Ak su totiz dodavky fiktivne, chyba zakladna
hmotnopravna podmienka, na ktorti sa vznik dafiovej povinnosti viaze a tou je nadobudnutie prava
nakladat’ s tovarom ako vlastnik (§ 19 ods. 1 zdkona o DPH). Ked’Ze cena tovaru, ktory povazoval
spravca dane za fiktivny, bola pri jeho dodavkach do iného ¢lenského $tatu uc¢tovana bez dane, chyba aj
formalny titul pre vznik danovej povinnosti jej uvedenim na fakture v zmysle § 71 ods. 6 zdkona o DPH
(v jeho zneni platnom a G¢innom v ¢ase deklarovaného uskutocnenia dodavok).

48. Pokial’ teda danové organy konstatujii, Ze tovar neexistoval a Zalobca ho od svojho dodévatela
nenadobudol, nemohlo dojst’ ani k retazovému obchodu s tymto tovarom a ani k zneuZitiu prava v
zmysle judikatary Sudneho dvora, ako to uvadza zalovany. Ak totiz tovar od pociatku neexistuje,
spolo¢nosti WELLFIN, s. r. 0. nevznikla dafiova povinnost’, Zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie
dane na vstupe, nemohli byt’ splnené podmienky na oslobodenie od dane pre nedodanie tovaru do iného
¢lenského Statu a neexistujiici tovar nemohli z Mad’arska nadobudnit’ a zdanit' ani slovenské daiové
subjekty (RATMAX s. r. 0., JAMBUL s. r. 0., ¢i DRACKSTORE s. r. 0.).

Za danych okolnosti sa preto javi, Ze niet materidlnych ani formalnych podkladov pre zdanenie
predmetnych obchodov u Zalobcu na vystupe.

C/ Zhrnutie

49. Z uvedeného je zrejmé, Ze zavery danovych organov sa javia ako zméto¢né a nezrozumitelné, pokial
ide o nepriznanie odpocitania dane z neuskuto¢nenych dodévok na vstupe a sucasné vyrubenie dane z
dodéavok toho istého neexistujuiceho tovaru do iného ¢lenského $tatu na vystupe. Tieto zavery popri sebe
logicky neobstoja, pretoze ak Zalobca predmetny tovar nenadobudol, nemohol ho dodat’ ani do iného
¢lenského Statu, ani inym daiiovym subjektom v tuzemsku.

50. Odvolaci stid je toho nazoru, Ze ak maji daflové organy za preukézané, Ze i§lo od pociatku o fiktivne
obchody, uskuto¢nené iba ,na papieri" z doévodu ziskania neoprédvneného danového zvyhodnenia vo
forme podvodného vylakania odpoctu DPH od spravcu dane, potom je na nich, aby nepriznali Zalobcovi
odpocitanie dane na vstupe a oznamili svoje zistenia organom ¢innym v trestnom konani, s objasnenim
mechanizmu podvodného konania. Nie je tlohou spravcu dane ani Zalovaného, aby na zaklade kontroly
dodrziavania zdkona o DPH ,postihovali" Zalobcu vyrubenim dane z fiktivnych obchodov na vystupe,
pokial pre to neexistuju materialne ani formalne predpoklady stanovené zdkonom.

51. Pokial’ by platilo, Ze Zalobca skuto¢ne disponoval tovarom, ktory deklaroval ako dodany v ramci
trojstranného obchodu druhému odberatelovi do Mad’arska, avSak v skuto¢nosti bol tovar predany
slovenskym danovym subjektom, pricom do obchodu boli formélne zapojené spolo¢nosti z inych
¢lenskych statov (PROTECO, spol. s r. 0. a KLANEX Kft.) len za ti¢elom ziskania oslobodenia od dane,
potom by taktiez mohlo ist’ o podvodné konanie, najmé ked’ niektory z u¢astnikov transakcie neodviedol



Statu dan a d’alsi ucastnik si ju odpocital za ucelom ziskania neopravneného danového zvyhodnenia. V
takom pripade by vSak bolo tlohou sprdvcu dane preukazat, u ktorého daiového subjektu v
dodavatel'skom retazci doSlo k nedovolenému daflovému uniku (neodvedeniu dane), akym spdsobom
posudzované obchodné transakcie prispeli k tomuto uniku na dani, a nakoniec Ze Zalobca o tomto
podvodnom umysle vedel alebo vzhl'adom na okolnosti mal vediet’ (porovnaj napr. rozhodnutia Stidneho
dvora vo veciach sp.zn. C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL).

52. Vzhl'adom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze namietky zalovaného vznesené v odvolani
nie su dévodom na zrusenie alebo zmenu prvostupiiového rozsudku, pretoze krajsky sid rozhodol vecne
spravne, ked pre nepreskiimatelnost’ napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec zalovanému na dalSie
konanie. Preto postupoval odvolaci sad podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3, veta
druha O.s.p. a rozsudok krajského sudu potvrdil.

D/ Trovy konania na krajskom sude

53. Z oddévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze vyéislené trovy pravneho zastipenia boli
zalobcovi priznané bez DPH s oddvodnenim, ze stdu nebol predlozeny doklad o tom, zZe advokat
zalobcu je platitelom dane. Krajsky sud sa nezaoberal informaciou poskytnutou sudu pravnym
zéstupcom Zalobcu, Ze je platitelom DPH s IC DPH SK1020653249 a 7e tento udaj je mozné overit’ na
verejne dostupnej internetovej stranke Finanéného riaditel'stva SR. Sud prvého stupiia neuviedol, aky
doklad na preukazanie predmetnej skutocnosti o¢akaval, ani pre¢o mu udaj o identifikacnom ¢isle a
mieste jeho overenia nepostacoval.

54. Odvolaci sud je toho ndzoru, Ze uvedeny pristup krajského sudu je treba povazovat' za nespravny,
pretoZze nema oporu v Ziadnom pravnom predpise. Platitel DPH v zmysle zakona o DPH osvedcuje svoju
registraciu pre DPH zasadne identifikaénym cislom, ktoré je povinny uvadzat’ v danovych dokladoch.
Pravny zastupca zalobcu v stdu v¢as predlozenom vyuctovani nakladov pravneho zastpenia tento idaj
uviedol. Pokial’ mal krajsky sud pochybnosti o tom, ¢i je advokat zdanitelnou osobou a ¢i ma platnt
registraciu, mohol si tieto skuto¢nosti overit' na prislu$nej webovej stranke financnej spravy (odkaz
Overenie IC DPH), ktora sliZi prave na tento Gicel niclen verejnosti, ale aj spravnym i siidnym orgénom.
Odvolaci sud tak urobil a zistil, e registracia IC DPH pravneho zastupcu Zalobcu je platna a preto mu
ako zdanitelnej osobe patri k vyaétovanému zakladu dane, ktorého ndhradu mu krajsky sud priznal, i
20% DPH v sume 193,31 €.

55. Odvolaci stid sa nemohol stotoznit’ ani s rozhodnutim krajského sudu o nepriznani ndhrady hotovych
vydavkov v sume 88,43 € vynaloZenych na ubytovanie pravneho zastupcu Zalobcu v mieste sidla sudu v
den pred stanovenym dnom pojednavania vytyéeného na 9.00 hod. Ked’Ze sidlo advokata je KoSiciach,
nemozno od neho spravodlivo o¢akavat’, aby cestoval v deil pojednavania (360km) a bol pripraveny o
9.00 v sidle Krajského sudu v Trencine riadne zastupovat' svojho klienta. Preto je nutné povazovat
preukazany vydavok spojeny s prenocovanim pravneho zastupcu v mieste sidla sudu (i jeho vysku) za
ucelne vynalozeny v suvislosti s poskytnutim pravnej sluzby vo forme ucasti splnomocneného advokata
na pojednavani v zastipeni Zalobcu, ktorého nahrada Zalobcovi patri v zmysle § 15 pism. a/, § 16 ods. 4
vyhlagky ¢. 655/2004 Z.z., § 4 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 283/2002 Z.z.

56. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud zmenil vyrok rozsudku krajského o trovach konania tak, ze
zalobcovi priznal ndhradu trov konania v sume 1159,90 € na nakladoch pravneho zastipenia, ktord suma
zahfha okrem prvostupfiovym sudom priznanych trov pravneho zastipenia aj DPH 193,31 € a hotové
vydavky 88,43 €, ako aj v sume 70 € na sudnom poplatku za Zalobu.

E/ Trovy odvolacieho konania

57. O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud podla § 250k ods. 1 v spojeni § 224 ods. 1
O. s. p. vzhl'adom na uspech Zalobcu v tomto konani mu na zéklade vycislenia trov pravnym zastupcom
priznal nadhradu trov pravneho zastupenia v sume 181,90 €, ktora zahfna:

- pisomné podanie na sud tykajice sa veci samej - vyjadrenie zalobcu k odvolaniu zalovaného (§ 14 ods.



1 pism. b/ vyhlasky) - 143 € + rezijny pausal 8,58 €;
- dan z pridanej hodnoty 20% zo zakladu 151,58 € = 30,32 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.)
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