Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bo/41/2015

Identifikacné Cislo spisu: 6095899498

Datum vydania rozhodnutia:  29.11.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Ivana Izakovi¢ova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:6095899498.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ivany IzakoviCovej a
¢leniek senatu JUDr Beaty Mini¢ovej a JUDr. Eleny KrajéoviCovej v sporovej veci zalobcu: Komeréni
banka, a.s., Na Prikopé€ 33, ¢p. 969, Praha 1, ICO: 453 17 054, Ceska republika, proti zalovanym: 1/ O.
H., nar. 19.X.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, C. - C., zastipeny: AK JUDr. Kvetoslava Kolinova, s.r.o.,
so sidlom Nérodna 10, Zilina, ICO: 47 240 997, 2/ E.. E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom UL F. C.
XXX, XXX XX C., o zaplatenie 1.590.766,44 K¢ s prislusenstvom, na odvolanie Zzalovaného 1/ proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, zo dna 01. oktobra 2015, ¢.k. 35Cb/517/1995-277, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky Ciastoény rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, zo dna O1.
oktobra 2015, ¢.k. 35Cb/517/1995-277 potvrdzuje.
Zalobca ma narok na néhradu trov konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie ulozil povinnost’ Zalovanému v 1. rade (d’alej ,,zalovany
1/°) zaplatit’ zalobcovi 985.000,-K¢ v lehote do 15 dni od dorucenia rozhodnutia s tym, ze o zvySku
uplatneného naroku a o trovach konania stid rozhodne v kone¢nom rozsudku.

2. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 8.12.2009, ¢.k. 35Cb/517/1995-153 sud
konanie proti Zalovanej 2/ zastavil z dovodu spat'vzatia navrhu zalobcu proti zalovanej 2/.

3. V odovodneni rozsudku std prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca uplatnil proti zalovanym zaplatenie
sumy 1.590,766,44 K¢ spolu s tirokom vo vyske 25 % z Ciastky 1.107.545,33 K¢ od 11.11.1995 do
zaplatenia, zo zmluvy o tivere ¢. A20045 uzavretej dia 1.12.1992.

4. Dalej uviedol, Ze na zéklade uzavretej zmluvy o tvere poskytol Zalobca uver vo vyske 1.000.000,-K&
na rekonstrukciu budovy a zariadenia FITCETRA. Zalovany 1/ sa zaviazal Uver splacat’ pravidelnymi
Stvrt'ro¢nymi splatkami vo vySke 72.000,-K¢ vzdy k ultimu jednotlivych Stvrtrokov, pricom prvi
splatku mal Zzalovany 1/ zaplatit’ do 30.6.1993 a poslednt vo vyske 64.000,-K¢ do 30.9.1996, kedy
nastala splatnost’ celého uveru. Postupné Cerpanie poskytnutého uveru v prospech uctu zalovaného 1/



D. vykonal dna 3.12.1992 vo vyske 200.000,-K¢, dna 22.12.1992 vo vyske 200.000,-K¢&, dna
30.12.1992 vo vyske 200.000,-K¢ a dna 22.3.1993 vo vyske 385.000,-K¢&, teda spolu vo vyske
985.000,-K&. Zalovany 1/ po¢as spolo¢ného dohadovania so Zalobcom dia 29.5.1995, pohladavku z
uverovej zmluvy ¢. A20045 zo dna 1.12.1995 uznal ¢o do dovodu a vysky 1.395.932,51 K& a zaviazal
sa postupne dlh zalobcovi zaplatit' v splatkach vo vyske 100.000,-K& ku diiu 31.8.1995, 31.12.1995,
31.5.1996 a zvySok zavizku najneskor do 30.9.1996. Zalobca podanim zo dita 17.9.2013 vzal voéi
zalovanému 1/ navrh na zacatie konania spit’ v €asti 25% ro¢ného uroku zo sumy 122.545,53 K¢ a z
tohto dovodu predmetom sporu proti zalovanému 1/ zostalo uplatnené pravo na zaplatenie sumy
1.590.766,40 K& spolu s 25% ro¢nym urokom zo sumy 985.000,-K¢ a pravo na zaplatenie 25 %
ro¢ného uroku podla bodu 8 zmluvy o uvere a bodu VI. Vseobecnych uverovych podmienok zo dia
1.12.1992. Ku diiu 10.11.1995 uplatnena suma 1.590.766,44 K¢ pozostavala z nezaplatenej istiny uveru
985.000,-K¢, z neuhradenych urokov 602.391,47 K&, z poplatkov 3.000,-K& a z debetného zostatku
374,97 K&. Podla uverovej zmluvy sa zalovany 1/ zaviazal zaplatit’ tiroky podl'a zakladnej sadzby 11,90
% p.a. a urokovej sadzby 2,60 % p.a., spolu teda urok vo vyske 14,5 % p.a. Za porusenie povinnosti
zalovanym 1/ nesplacat’ uver a uroky v dohodnutych lehotach, ucastnici zmluvy dohodli pravo Zalobcu
zvysit tirokovu sadzbu z neuhradenych Ciastok az na zékladni sadzbu Komerénej banky + 30 % p.a.
Zvysena zakladna trokova sadzba vyplyvaj aj zo VSeobecnych tverovych podmienok zo dna 1.12.1992
z ¢lanku VI.

5. Sud prvej inStancie mal zadklad ndroku zalobcu za preukdzany v uplatnenej vySke. Namietku
zalovaného 1/ o neplatnosti uznavacieho prejavu z dévodu, Ze pravny tkon, ktory bol spisany veritelom
nesplita hmotnopravne podmienky na to, aby bolo mozné ho povazovat' za prejav vole dlznika uznat
zavizok, ked’ v uznani je vyCislend nejakd suma bliz§ie neSpecifikovand, ktord je uvedend vo vysSej
sume, nez aké bola istina podla tiveru, neuznal dévodnou, ked’ podla stidu prvej inStancie uznanie dlhu
podla obchodnopravnej upravy, nevyzaduje urcenie vysky ani pravneho dévodu dlhu, ktory sa uznava,
staci Ze z obsahu ikkonu uznania zavazok, ktory sa uznava je bezpecne identifikovany, napr. odkazom na
zmluvu, tak ako to je v posudzovanom pripade, priCom uznat mozno aj Cast’ zavdzku, tak ako v
posudzovanom pripade. Zalovany 1/ dokaz o neexistencii uznaného zavizku v konani nepredlozil.

6. Namietku zalovaného 1/ Ze iverovli zmluvu zo dia 1.12.1992 podpisala osoba riaditela pobocky,
ktora nemala k takémuto tkonu dispoziciu, ¢o tieZ sposobuje neplatnost’ tohto pravneho tkonu, neuznal
doévodnou, nakol’ko zmluvu o uvere uzavrel zalovany 1/ a Komeréna banka a.s. so sidlom Praha 1,
zastapena Ing. R.., riaditefom pobo¢ky vo Frydku - Mistku a samotna skuto¢nost’, Ze Gverovu zmluvu
za zalobcu podpisala osoba splnomocnena k takémuto tkonu opravnenym pracovnikom, riaditelom
pobocky banky, ktory konal za pravnicku osobu, bez d’al§icho nespdsobuje neplatnost’ iverovej zmluvy.
Z pracovnej naplne L. M., zamestnankyne poboCky komercnej banky, vo funkcii veducej, zo dna
28.2.1992 nesporne vyplyva, Ze menovana osoba bola okrem inych ¢innosti poverena a opravnena
poskytovat’ kratkodobé, strednodobé a dlhodobé tvery a za riadny vykon svojej funkcie bola
zodpovedna E.. R. W, riaditelovi pobocky komerénej banky.

7. K namietke vedenia pohl'adavky na viacerych uc¢toch na ktoré mali byt prevedené sumy 475.101,19
K¢ a 37.275,68 K¢, sud uviedol, ze Zalobca poskytol Zalovanému 1/ uver na tuverovy ucet ¢.
XXXXXXXXXXXXXX/XXXX a na namietanych U¢toch zalobca viedol pohladavky po lehote
splatnosti, Giroky z pohl'adavok a poplatky k uvedenému tveru.

8. Sud nevykonal dokazovanie predlozenim originalu vSeobecnych tverovych podmienok zo dna
1.12.1992 a ani origindlom vypisu z uverového uc¢tu zalovaného 1/, na ktory zZalobca poskytol peiiazné
prostriedky, nakol’ko mal za to, Ze vykonanie tychto dokazov vo vztahu k casti predmetu konania
nebolo na preukazanie skutkového stavu potrebné.

9. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany 1/, navrhol napadnuty rozsudok stdu prvej in$tancie
zmenit’ tak, Ze navrh zalobcu std zamietne a prizné zalovanému nahradu trov konania a to z dévodov, Ze
sud prvej inStancie na zdklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Opitovne ako v konani pred sidom prvej inStancie namietol platnost’” samotnej uverovej zmluvy z
dévodu, Zze v zmluve chyba zavizok dlznika vratit’ poskytnuté prostriedky a zaplatit’ Giroky, osoba, ktora
konala v mene veritela nebola oprdvnena konat’ v mene veritela ( L. M. a E.. R. W.), pretoze nebola k
takémuto ukonu ani splnomocnend osobitnym plnomocenstvom, resp. jej opravnenie konat' v mene
veritela nevyplyva z nijakého relevantného dokumentu.



11. Dalej namietal, Ze poskytnuty uver Zalovany nelerpal a Zalobca v priebehu konania nepredlozil
originaly vypisu z t€tu ako listinny dokaz preukazujuci ¢erpanie uveru.

12. Taktiez namietal preml¢anie ¢asti naroku, ked’ v zalobnom névrhu uplatnil sumu 605.057,49 K¢, a
upravil zalobny petit podanim zo diia 17.09.2013, avSak az v tomto podani $pecifikoval sumu istiny
985.000 K¢.

13. Nestotoznil sa s pravnym nazorom stdu prvej inStancie o uznani zaviazku obsiahnutom v zapise zo
diia 29.5.1995. Podl'a odvolatel'a sa nejednd o listinu produkovanu dlznikom, smerovant veritelovi, nie
je s urcitostou vymedzeny pravny dévod pohladavky, jednd sa o neurcity pravny ukon, nakolko len
odkaz na uverovi zmluvu, bez identifikacie pozadovanej pohl'adavky nepostacuje.

14. Podla odvolatel'a podmienky pre vydanie ¢iastocného rozsudku splnené neboli a poukazal na to, ze
odovodnenie sidu neobsahuje vymedzenie ziadnych dévodov, na zaklade ktorych sud vo veci konal tak,
ze vo veci vydal ¢iasto¢ny rozsudok. Odovodnenie rozsudku nie je presved¢ivé a sud nebral ohl'ad na na
obranu odporcu a predlozené listinné dokazy vyhodnotil nespravne. Postupom sudu bola poruSena
zakladna zasada civilného procesu a to kontradiktornost’ konania.

15. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného 1/ pisomne, na vyzvu stdu vyjadril podanim zo dita 29.01.2016,
k namietke chybajucej podstatnej nalezitosti uverovej zmluvy uviedol, Ze zavdzok vratit poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit’ uroky je uvedeny v ¢l 3 tverovej zmluvy a v ¢L V je uvedeny zavézok
splacat’ uroky ako aj v ¢l. VI. Vseobecnych uverovych podmienkach. K namietke neopravnenych osob
konajicich za zalobcu uviedol, Ze kazdy riaditel pobocky Komer¢ni banky, a.s. ma opravnenie
podpisovat’ tverové zmluvy, ako to vyplyva aj z § 15 odst.1 Obchodného zakonnika. Zmocnenie L. M.
riaditefom pobocky k podpisovaniu uverovych smluv vyplyva z predloZzenej pracovnej naplne tejto
zamestnankyne a bez ohladu na uvedené zalobca podpisanie uverovej zmluvy schvalil a prehlasil, ze
uvedena zamestnankyfia neprekroGila Ziadne svoje opravnenie. Cerpanie Uveru bolo doloZzené
predloZzenymi vypismi z iverového uctu, z ktorych je zrejmé, Ze uver bol ¢erpany v ¢tyroch splatkach
prevodom ¢Eerpanych ¢iastok na bezny ucet zalovaného. K namietke neplatného uznania zavazku uviedol,
ze uznanie obsahuje jednozna¢ne urcenie uznavaného zavézku - jeho vysku a titul a sacasne prejav vole
zalovaného, ktorym pohladavku uznava ¢o do dévodu a vysky. K ndmietke vykonania dokazovania
Vseobecnymi uverovymi podmienkami uviedol, Ze tieto podmienky su prilohou k podanej zalobe a boli
zalovanému predloZzené k nahliadnutiu v konani.

16. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud“) [(§ 470 ods. 1, 4
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.)], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’
odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a zistenym
skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C.s.p.), prejednal odvolanie a
dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného 1/ nie je opodstatnené.

17. Vzhl'adom k tomu, ze odvolanie bolo podané pred 01.07.2016, t.j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”), odvolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p., na zaklade ktorého pravne uéinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavajii zachované.

18. Predmetom odvolania je posudit’ spravnost’ rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie zaviazal
zalovaného 1/ na zaplatenie sumy 985.000,-K¢ zo zmluvy o tvere €. L. uzavretej diia 1.12.1992.

19. Z predlozenych dbékazov nie je sporné, ze ide o narok zo zmluvy o tvere ¢. L. uzavretej dia
1.12.1992, na zaklade ktorej poskytol zalobca uver vo vyske 1.000.000,-K¢ na rekonstrukciu budovy a
zariadenia FITCETRA. Zalovany 1/ sa zaviazal uver splacat’ pravidelnymi $tvrt'roénymi splitkami vo
vyske 72.000,-K¢ vzdy k ultimu jednotlivych Stvrtrokov, pricom prva splatku mal zalovany 1/ zaplatit’
do 30.6.1993 a poslednti vo vyske 64.000,-K¢ do 30.9.1996, kedy nastala splatnost’ celého uveru.
Postupné ¢erpanie poskytnutého uveru v prospech uctu zalovaného 1/ ¢. XXXXXXXXX-XXX vykonal
dna 3.12.1992 vo vyske 200.000,-K¢, dna 22.12.1992 vo vyske 200.000,-K¢, dia 30.12.1992 vo vyske
200.000,-K¢ a dna 22.3.1993 vo vyske 385.000,-K¢, teda spolu vo vyske 985.000,-K¢.

20. Podla § 497 Obchodného zédkonnika (v zneni platnom ku diiu uzavretia zmluvy o uvere) zmluvou o
uvere sa zavizuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do



uréitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnutie penazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ iroky.

21. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit’ z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom
alebo na zdklade zdkona. Ak turoky nie su takto urCené, je dlznik povinny platit obvyklé uroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuji banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaji uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit’
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

22. Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit’ v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj iroky z tejto splatky.

23. Odvolaci sud sa stotoznil s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ako aj odovodnenim
rozhodnutia a dodava, ze z predloZzenych dbékazov nie je sporné, ze iSlo o zmluvu o tvere uzavret(
platne, Ze dlznikovi bol Gver poskytnuty a Ze zavdzok z tiverovej zmluvy splatit’ uver, dlznik nesplnili.
Sud prvej inStancie sa v odovodneni rozhodnutia osobitne zaoberal kazdou namietkou zalované¢ho 1/
vznesenou pocas konania vo veci samej a svoje odovodnenie hodnovernym spdsobom oprel o zisteny
skutkovy stav v konani (§ 387 C.s.p.). Zalovanyl/ Ziadnym hodnovernym dokazom v konani
nespochybnil vy$ku zakladu uplatneného naroku. V konani bolo dostatoénym spdsobom preukazané
¢erpanie uveru, pripisanim pelaznych prostriedkov na ucet zalovaného 1/ (ktory sa Cislom zhoduje s
¢islom uvedenym v uverovej zmluve XXX-XXXXXX-XXX), v Styroch splatkach v celkovej vyske
priznaného zakladu 985.000,-K¢ ( €.1. 19, 20 spisu) a zalovanym 1/ namietané nepredloZenia origindlov
vypisov z uétu predmetnych splatok ani odvolaci sud nepovazuje za nedostatoéné preukazanie vysky
¢erpania uveru Zalovanym 1/ vzhladom na listinny dokaz oznaéeny ako zapis zo dia 29.maja 1995 ( €.1.
29 spisu), obsahom ktorého je uznanie pohladavky Zzalovanym 1/ vo vySke 1 395 932,51 K¢, ktord
vyplyva z Gverovej zmluvy ¢. A XXXXX, zo dna 1.12.1992.

24, Odvolaci sud sa taktiez stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie v Casti namietky Zalovaného 1/,
ktorou spochybiiuje platnost’ tverovej zmluvy z dovodu jej podpisania riaditefom pobocky, resp.
poverenou pracovni¢kou banky a chybajucim udajom povinnosti splatit” dlh v iverovej zmluve. Odvolaci
sud k tejto namietke uvadza, Zze std prvej inStancie sa touto ndmietkou dostato¢ne zaoberal a tuto
odévodnil. V beznom hospodarskom (obchodnom) styku banka spravidla nekona s klientmi
prostrednictvom svojho ustredia, ale prostrednictvom svojich organizaénych zloziek (zavodov,
pobociek, expozitir). Pracovnici tychto zloziek st podl'a pracovného zaradenia vybaveni opravneniami
konat' v stanovenom rozsahu v mene banky. V prejednavanej veci tverovu zmluvu vybavovala a
zabezpecCovala pobocka zalobcu vo Frydku-Mistku a zmluvu uzavrel a podpisal jej riaditel, resp.
poverena pracovnicka pobocky. Vzhladom na Cas uzavretia uverovej zmluvy (01.12.1992) sa tato
spravuje Obchodnym zakonnikom. Zakladnym ustanovenim upravujicim konanie v mene podnikatela je
ustanovenie § 13 ods. 1 Obchodného zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze pravnickd osoba kona
prostrednictvom §tatutarneho organu, alebo za fiu kona zastupca. V danom pripade tymto S$tatutarnym
organom Zzalobcu, tak ako to vyplyva z jeho vypisov z obchodného registra, je predstavenstvo ako
kolektivny organ. Za podnikatela, ako uz bolo uvedené, méze d’alej konat’ i zastupca. Opravnenie na
zastupovanie vznikd na zaklade zakona alebo rozhodnutia Statutirneho organu (ide o tzv. zakonné
zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnej moci. Zastupovanie na zaklade zakona je opravnenie konat’ v
mene podnikatela bez udelenia osobitného plnomocenstva, nakol’ko sa viaZze na uréité v zakone
vymedzené skutoCnosti, priom rozsah tohto splnomocnenia urcuje taktiez priamo zdkon. Ide o konanie
vedtiiceho organizacnej zlozky podniku, zapisaného do obchodného registra (§ 13 ods. 3 Obchodného
zakonnika), prokuristu (§ 14 Obchodného zikonnika), osoby poverenej pri prevadzkovani podniku
urcitou ¢innost'ou (§ 15 Obchodného zakonnika) a taktiez konanie inej osoby v prevadzkarni podnikatel’a
za u¢elom ochrany spotrebitela (§ 16 Obchodného zakonnika). Poverenie fyzickej osoby na konanie v
mene podnikatela, vyplyvajlice z jej funkéného zaradenia v podniku upravuje ustanovenie § 15
Obchodného zékonnika. Konanie riaditel'a Zalobcu, t. j. uzavretie tverovej zmluvy, vyplyva z obvyklosti
jeho funkcie a s flou spojenou pracovnou ¢innost'ou, ako aj jeho poverenie podpisovat’ iverova zmluvu
inym zamestnancom pobocky (L. M.). Z uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade sa pracovnicka
banky, ktora podpisovala uverovii zmluvu za riaditela pobo¢ky, nemusela preukazovat osobitnym
splnomocnenim riaditela. V zmysle uvedeného prejavena vola vylozena i v zmysle imyslu konajucej
osoby bola jednozna¢nd, a nie je mozné z nej vyvodit’ neplatnost’ pravneho tikonu tak, ako to namieta
zalovany 1/. V dal§ej ¢asti ndmietky Zalovaného 1/ odvolaci sud poukazuje na to, Ze povinnost’ zaplatit’



uver a dohodnuté uroky jasne vyplyva z bodu 3 a bodu 5 zmluvy o tvere.

25. Zalobca v zalobnom navrhu uplatnil zaplatenie 1 590 766,44 K&, pozostavajucu zo $tyroch Gasti, bez
oznaCenia istina a uroku (uplatnend vyska istiny 985.000,-K¢, bola zrejmd z k navrhu prilozenych
listinnych dokladov ako vypisy o Cerpani uveru, vyzvy na pred¢asné splnenie poskytnutého uveru zo
dna 24.8.1994, prehlaseni o vysky pohladavok zo dia 10.11.1995). Preto ak zalobca $pecifikoval takto
uplatnenti istinu podanim zo dna 17.9.2013, ako to uvadza v odvolani Zalovany 1/,neuplatnil ,,novy
narok®, ktory by mohol byt premlcany, ale $pecifikoval narok riadne uplatneny v podanej Zalobe. Z
tohto dévodu je ndmietka preml€ania Casti uplatneného naroku nedévodna.

26. Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedeného rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1
C.s.p. ako vecne spravny potvrdil

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi stid podl'a § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. a 262 ods. 1, 2 C.s.p. O vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda studny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

29. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).Dovolanie je podla § 421
C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri
ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c¢) je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani protiu zneseniu podl'a § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desat’nasobok minimalnej mzdy;na prislusenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysSuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvom pohladavky a vyska prislusenstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu
podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).Na urc¢enie vy§ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v
odseku 1 je rozhodujici den podania Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie len
proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Prokurator moze podat’ dovolanie, ak sa konanie
zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§426 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1C.s.p.). Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.). V dovolani
sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne(dovolacie dovody)
a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.). Dovolatel musi byt v dovolacom konani



zastapeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).
Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora mé vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupila, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabse;j
strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a
o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za
ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna(§ 429 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie
pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva v nespravnom préavnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.). Dovolaci dévod nemozno
vymedzit’ tak, Ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom prevej inStancie alebo pred odvolacim
sudom (§ 433 C.s.p.). Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 434 C.s.p.). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného ttoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti
podaného dovolania (§ 435 C.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel’ roz$irit’ len
do uplynutia lehoty na podanie.

V Bratislave dna 29. novembra 2016.
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