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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej
a Clenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne
obchodnej spolo¢nosti AFT, spol. s r.o., Breznica, so sidlom v Breznici §. 207, zastipenej advokatom
JUDr. Vladimirom Pavlovom, so sidlom v KoSiciach, Mlynarska ¢. 19, proti zalovanému Finan¢nému
riaditelstvu  Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ulica 63, Banskd Bystrica, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/225/16351-136068/2009/990723-r z 12 januara 2010, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 1S/24/2010-139 z 31. jula 2013,
takto

rozhodol:

Najvyssi ud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 1S/24/2010-139 z 31. jula
2013 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v PreSove podla § 250j ods. 2 pism. a/ a ¢/ Obc¢ianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 1/225/16351-136068/2009/990723-r z 12.
janudra 2010 ako aj dodatocny platobny vymer Danového uradu Stropkov €. 736/230/9245/09/Ber z 11.
septembra 2009, ktorym bol Zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie
obdobie roku 2007 v sume 51.279,59 eura.

Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,.krajsky std“) posudzujuc spravnost’ zaverov datlovych organov pri
svojom rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 1 ods. 2, § 2 pism. d/ bod 2, pism. f/, pism. h/, pism. 1/,
§ 17 ods. 2 pism. a/, ods. 14, § 21 ods. 1, § 45 ods. 1 zak.¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o dani z prijmov*) ako aj z ¢lankov 2 ods. 2, ods. 3, ¢1. 3 ods. 2,
¢l 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4, ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 25B pism. a/ vyhlasky ministra zahrani¢nych veci ¢.
73/1975 Zb. o Zmluve medzi vladou Ceskoslovenskej socialistickej republiky a vladou Franctizskej
republiky o zamedzeni dvojakého zdanenia v odbore dani z prijmu z 1. jina 1973 (d’alej len ,,Zmluva®)
ako aj z ustanoveni § 2 ods. 1, ods. 3, § 29 ods. 2 a 8 zak.¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a



0 zmenach v ststave izemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
sprave dani) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutia datiovych orgdnov je potrebné zrusit, nakolko
rozhodnutia vychadzali z nedostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu a nespravneho prédvneho posudenia
veci.

Krajsky sud v odoévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze z predlozeného administrativneho spisu je
nepochybné, Ze spravca dane neuznal za¢tované vydavky za stavebné prace na zaklade vyjadrenia
danového subjektu ako zdanitelné prijmy podla Zmluvy, ktoré nepodlichajii zdaneniu tak, ako to ziadal v
odvolani voc¢i prvostupniovému rozhodnutiu. Krajsky sud uviedol, Ze zakladnou otazkou v predmetnom
danovom konani bolo pravne posudenie, ¢i Cinnostou mandatara na Uzemi Franctzskej republiky
zalobkyni vznikla stala prevadzkaren v zmysle ¢lanku 5 ods. 4 Zmluvy, na zéklade ¢oho mu maja byt
nasledne vynaté prijmy dosiahnuté vo Franctuzsku z celosvetového zakladu dane z prijmov na tzemi
Slovenskej republiky. Vo vzt'ahu k metode zakazu dvojitého zdanenia bolo potrebné zo strany dafiového
subjektu, ktorym zalobkyfia v tomto konani je, aby preukazal zdanitelnost’ prijmov na tizemi druhého
Statu podla Zmluvy, teda na izemi Francuzskej republiky a zaroven, aby preukazal zahrnutie tychto
prijmov do zékladu dane danovnika na izemi Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenie § 17 ods.
14 zék.¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o dani z
priimov).

Krajsky sud vyslovil nazor, ze v danom pripade zalobkyna uniesla dokazné bremeno. Poukazal na to, ze
ak sa podl'a Zmluvy uplatiiuje metdda zapoctu dane, dan zaplatena v druhom zmluvnom §tate sa zapocita
na uhradu dane podla tohto zdkona najviac sumou, ktord méze byt v druhom zmluvnom $tate vybrata v
sulade s touto Zmluvou, pri€om zipocet dane sa vykond najviac v sume dane pripadajiicej na prijmy
plyniuce zo zdrojov v zahrani¢i. Zakladom dane z prijmov podlichajicich zdaneniu v zahrani¢i sa na
ucely zapoctu dane rozumie zdklad dane vycisleny podla ¢l 5 ods. 8 Zmluvy alebo rozdiel medzi
zdanitelnymi prijmami zo zdrojov v zahrani¢i a dafovymi vydavkami vy¢islenymi podla § 17 ods. 14
zdkona o dani z prijmov. Ak sa podla zmluvy uplatiiuje metdda vynatia prijmov, zakladom dane z
prijmov podliehajucich v zahrani¢i na ucely vynatia prijmov je zaklad dane vyc¢isleny podla ¢l. § 5 ods. 8
Zmluvy, alebo rozdiel medzi zdanitelnymi prijmami zo zdrojov v zahrani¢i a dafiovymi vydavkami
vyCislenymi podl'a § 17 ods. 14 zakona o dani z prijmov.

Krajsky sud uviedol, Ze z obsahu pripojeného administrativneho spisového materidlu vyplyva, zZe
zalobkyna bola vyzvana na preukazanie konkrétnych skutoCnosti potrebnych v dafiovom konani pre
spravne zistenie urcenia danovej povinnosti. Pisomnymi podaniami Zalobkyna deklarovala existenciu
stalej prevadzkarne, konkrétne listinnymi dokazmi vo francuzskom jazyku. Pokial spravcovi dane
nepostacovalo na preukazanie stalej prevadzkarne tvrdenie zalobkyne, Ze ¢innostou mandatara v zmysle
uzatvorenej Mandatnej zmluvy medzi zalobkyiiou a spoloénostou Prokonekce, s.t.0., Ceské republika s
odvolanim sa na ¢l 5 ods. 8 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou republikou a Franciizskou republikou je
vykon stavebnych prac pre odberatelov na uzemi Francuzskej republiky, ktoré si aj Zalobkyna
fakturovala. Predmetny vykon prac nespochybnovali ani spravne organy. AvSak vykon tychto
stavebnych prac nebol podl'a spravcu dane preukazanim existencie stalej prevadzkarne.

Dalej krajsky std uviedol, Ze mal z obsahu administrativneho spisu za preukézané, Ze k vyjadreniu z 5.
marca 2009 zalobkyna predlozila pisomné doklady vo franctizskom jazyku, ktoré vSak aj napriek
viacnasobnej vyzve spravcu dane neboli predlozené do slovenského jazyka a tieto nedal prelozit’ ani
spravca dane v ramci danového konania, ¢o je zo strany spravcu dane nespravnym postupom.

Podrla nazoru krajského sudu sprévca dane ako aj zalovany nepostupovali v stlade s ustanoveniami § 2 a
§ 29 zakona o sprave dani, nezohladnili vSetky skuto¢nosti majuce vplyv na spravne urcenie danovej
povinnosti, s poukazom na vyjadrenia Zalobkyne. Wkonavanie stavebnych prac spochybnené nebolo, aj
ked’ vykonanie stavebnych prac nebolo predmetom zdanenia na Gizemi Francuzskej republiky, avsak boli
to prijmy, ktoré nemozno neakceptovat’ a tieto skutocne existovali. Krajsky sud sa stotoznil s dovodmi
uvadzanymi Zalobkytnou, ktora v Zalobe poukazovala na dokazovanie vykonané spravcom dane a na
nedostato¢ne a nespravne zisteny skutkovy stav veci.



Krajsky sud preto v zmysle § 250j ods. 2 pism. a/ a ¢/ OSP napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj
rozhodnutie spravcu dane zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Zalobcovi sti€asne priznal ndhradu trov
konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, domahajic sa, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil krajskému stidu na dalSie
konanie.

Zalovany namietal, Ze rozsudok krajského sudu povazuje za nezakonny. Uviedol, Ze aby dafiové organy
konstatovali, ze zalobkyna nemala stalu prevadzkaren vo Francuzsku, je skutkovy stav zisteny v zmysle
Zmluvy a zak.€. 595/2003 Z.z. Gplne a spravne. Podl'a ndzoru zalovaného bolo jednozna¢ne preukdzané,
ze zalobkyna vykonavala stavené prace na izemi Francuzska, pri€om vykon tychto prac spravca dane
nespochybnil. Zistenie tejto rozhodujicej skutoénosti podla ¢l 5 ods. 3 pism. f/ Zmluvy znamena, ze
vykon prac takéhoto charakteru jednoznacne nie je spojeny so vznikom stalej prevadzkarne. Bol teda
splneny predpoklad na to, ze Zalobkyni nevznikla vo Franctzsku stala prevadzkaren a preto v tejto
otazke povazuje Zalovany zavery dafiovych organov za spravne. Skutkovy stav veci v tomto smere je
preto nesporny a jednoznacne zisteny a jeho pravne posudenie je v sulade so Zmluvou o zamedzeni
dvojitého zdanenia nadviznosti na to so zak.¢. 595/2003. Z.z.

Zalovany d’alej uviedol, Ze ani zistenie a vyhodnotenie skutonosti, ktoré uviedol Najvyssi sud Slovenskej
republiky vo svojom uzneseni z 31. januara 2013 sp.zn. 557f/4/2012 na strane 9 posledny odsek a na
strane 10 prvy odsek podla nazoru danovych organov nezmenia ich postoj k veci. Vzdy v tomto pripade
poéjde o stavebné prace, s vykonom ktorych nie je spojeny vznik stalej prevadzkarne. Teoreticky by
zistenie a vyhodnotenie skuto¢nosti, ktoré uviedol Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni platilo,
ale v pripade, ak by danovy subjekt vykonaval iny druh ¢innosti ako st stavebné prace.

Zalovany dalej poukazoval na to, Ze krajsky sud v rozsudku rozhodujucej skutoénosti - ,,vykon
stavebnych prac‘ nevenoval Ziadnu pozornost’. Namietal, ze ak krajsky sud povazuje za zédkladnt otézku
v danovom konani pravne postdenie, ¢i ¢innostou mandatara na Uzemi Francuzska vznikla stala
prevadzkaren, podla nazoru Zalovaného stala prevadzkarein na uzemi Francuzska nemohla z pravneho
hladiska vzniknut. Za tychto okolnosti prejudikovanie sudu o splneni dokazného bremena danovym
subjektom vo vzt'ahu k vzniku stalej prevadzkarne nie je dovodné. Nie je dovodné ani konStatovanie
nespravneho postupu spravcu dane, ak spravca dane nedal listiny vo francuzskom jazyku prelozit’ do
jazyka slovenského.

Zalovany d’alej namietal aj nazor stdu o tom, Ze daflové organy postupovali v rozpore s § 2 a § 29
zakona o sprave dani, lebo nezohl'adnili v§etky skuto¢nosti, ktoré mali vplyv na spravne urcenie daiiovej
povinnosti. Uviedol, ze ak dafové organy na zaklade zisten¢ho skutkového stavu vo veci v sulade so
Zmluvou uviedli, ze dafiovému subjektu v zmysle Zmluvy nevznikla stala prevadzkaren vo Francuzsku,
potom prijmy zo stavebnych ¢innosti nepodlichaju zdaneniu na uzemi Francuzska, ale v zmysle ¢l 7
Zmluvy st zdanitelné na tzemi Slovenskej republiky. Metodu vynatia prijmov preto dafovy subjekt
aplikovat’ nemohol. Z toho dévodu vSetky argumenty dafiového subjektu vo vztahu k uplatneniu tejto
metddy su nedévodné a nie je dovodné ani akceptovanie tohto postupu, ktory bol podla sudu v stlade s
§ 17 ods. 14 zak.¢. 595/3003 Z.z.

K odvolaniu zalovaného sa diia 21. oktobra 2013 vyjadrila Zalobkyna tak, Ze Ziadala napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit’.

Poukazovala na vyjadrenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, ktory v odévodneni uznesenia sp.zn.
5Sz£/4/2012 uviedol, Ze ,Pokial sa preukaze, Ze Zalobkyni vznikla na tzemi Francuzska stala
prevadzkaren v zmysle ¢l. 5 Zmluvy (a to aj ¢innost'ou inej osoby - mandatara bez ohl'adu na to ¢i
dodavala stavbu alebo stavebné prace), a pokial’ tieto prijmy podlichajii zdaneniu na tzemi Francuzska
(€L 7 Zmluvy), podla nazoru Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky, ide o prijmy priraditelné stalej
prevadzkarni zahrnutelné do celosvetového zakladu dane a na uzemi Slovenska sa potom ma postupovat’



v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zakona o dani z prijmov a ¢l. 25 Zmluvy a prijmy zo zdrojov na Gizemi
Francuzska vynat' zo zdanenia na tizemi Slovenskej republiky” a ide o jasny a zrozumitelny pravny
nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na uvedeny nazor zZalobkyna konstatovala, ze dovody odvolania st len konstrukciou a skor
subjektivnym zelanim pracovnika Zalovaného povereného vypracovanim odvolania, pretoze nemaji
ziadnu oporu v prislusnych platnych pravnych predpisoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud®) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat’ uspech.

Podl'a § 219 ods.1 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych os6b.

Ulohou krajského stidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stdneho poriadku - upravujicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov - preskimat’ zdkonnost' postupu a rozhodnutia zalovaného spravneho organu ¢.
1/225/16351-136068/2009/990723-r z 12. januara 2010, ktorym Zzalovany ako druhostupfiovy spravny
organ podla ust. § 48 ods. 5 zadkona o sprave dani potvrdil rozhodnutie Danového uradu Stropkov ¢.
736/230/9245/09/Ber z 11. septembra 2009, ktorym bol Zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2007 v sume 51.279,59 eura.

Najvyssi stid vyhodnotil rozsah a déovody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu
po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho spisu.

Podla § 17 ods. 14 zak.¢. 595/2003 Z.z. sucastou zékladu dane daiiovnika s neobmedzenou danovou
povinnostou je aj zaklad dane stalej prevadzkarne umiestnenej v zahrani¢i s vynimkou, ak zdkladom dane
stalej prevadzkarne je danova strata, o ktoru podla danovej legislativy $tatu, v ktorom je zdroj prijmu,
mozno znizovat' zaklad dane. Pri jeho zistovani sa postupuje podla odseku 1 s vynimkou vydavkov,
ktoré je datiovnik povinny uhradzat’ podla pravnych predpisov platnych v S$tate, v ktorom je zdroj
prijmu, ktoré mozno uplatnit do dafiovych vydavkov v rozsahu ustanovenom v tychto pravnych
predpisoch.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku, obsahom odvolania Zalovaného ako aj obsahom
pripojeného administrativneho spisu, najvy$si sud sa stotoziluje s ndzorom krajského sudu, ze zistenie
skutkového stavu je nedostato¢né na posudenie veci.

Zalovany spravny organ ale ani spravca dane nepostdili rozhodujucu skutoénost, ktorGi nikto
nespochybnil, ze osobou konajicou v mene Zalobkyne na uzemi Franctzska mala byt spolo¢nost’
Prokonekce, s.r.o. a to na zadklade mandatnej zmluvy, ktorej obsah nebol doteraz vobec posudeny
7alovanym ani spravcom dane. Zalovany svoje rozhodnutie obmedzil iba na tvrdenie, 7e Zalobkyia
vykonavala na tUzemi Franctizska stavebné prace s vykonom ktorych nie je spojeny vznik stalej
prevadzkarne. Toto konS$tatovanie je podl'a nazoru najvyssicho sudu predCasné a je nutné posudit’ obsah
uvadzanej mandatnej zmluvy. Najvy$si sud zotrvava na nazore, Ze pokial sa preukaze, ze Zalobkyni
vznikla na Gzemi Francuzska stéla prevadzkarenn v zmysle ¢l. 5 Zmluvy (a to aj ¢innost'ou inej osoby -
mandatéara bez ohladu na to ¢i zalobkyna dodavala stavbu alebo stavebné prace), a pokial tieto prijmy
podlichajii zdaneniu na izemi Francuzska (¢l 7 Zmluvy), podla ndzoru NajvysSicho sudu Slovenskej



republiky, ide o prijmy priraditelné stalej prevadzkarni zahrnutelné do celosvetového zakladu dane a na
uzemi Slovenska sa potom ma postupovat’ v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona o dani z prijmov a ¢L
25 Zmluvy a prijmy zo zdrojov na tizemi Franctzska vynat’ zo zdanenia na izemi Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie, povazoval namietky
zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stidu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit’
posudenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove ako vecne spravny podla §
250ja ods. 2 OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s ddvodmi jeho rozhodnutia (§
219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 10SP, tak, ze zalobkyni napriek jej uspechu v odvolacom konani
nahradu trov konania nepriznal, pretoze v danom pripade nejde o rozhodnutie s kone¢nou platnostou a
zalovany, resp. spravca dane sa bude vecou zaoberat’ d’alej a zalovanému nahrada trov konania zo
zakona neprishicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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