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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Y. Q.L., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XX,
zastapenej advokatom JUDr. Janom Kizivatom, so sidlom Sama Chalupku 6912/16C, Michalovce, proti
zalovanému Adridnovi Megisovi, nar. 11.5.1974, bytom Juzna 82/46, Hriadky, zastipenému advokatom
JUDr. Martinom Kostrejom, so sidlom Cyrila a Metoda 3, Michalovce, o zaplatenie 37.826 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 19C/29/2019, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 21. oktobra 2021 sp. zn. 2Co/170/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 17. jina
2020 ¢.k. 19C/29/2019-293 zamietol Zalobu zalobkyne o vydanie bezddévodného obohatenia vo vyske
37.826,- eur s prisluSenstvom, ktorého sa domahala potom, ¢o podla § 642 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika (d’alej aj ,,0Z*) odstupila od zmluvy o dielo, ktort uzavrela v roku 2012 so Zalovanym ako
dodavatelom na rekonstrukciu rodinného domu, ktoré dohodnuté prace zalovany podla tvrdeni
zalobkyne ako objednévatel’ky nevykonal a dielo jej neodovzdal. Medzi sporovymi stranami bola uzavreta
zmluva o dielo podla § 631 a nasl. OZ, v ktorom zavéizku vystupoval zalovany ako fyzicka osoba -
podnikatel’, predmetom zmluvy o dielo bola rekonstrukcia rodinného domu ¢. XX v obci M., za ktoré
prace vykonavané v rokoch 2012 az 2015 Zzalobkyiia uhradila Zalovanému sumu 92.000,- eur. Vys$ku
bezdévodného obohatenia zalobkyna odvodzovala od znaleckého posudku ¢. 1/2018 znalca G.. U. X,
ktory urc¢il hodnotu stavebnomontaznych prac a dodavok realizovanych zalovanym na stavbe rodinného
domu na sumu 54.174,- eur, preto v rozsahu, v ktorom cena diela uhradena zalovanému prevysovala
hodnotu stavebnomontaznych prac a dodavok uréenych znaleckym posudkom, zalobkyna Ziadala o
vydanie bezdévodného obohatenia. Stid vychadzal z tvrdeni zalobkyne, Ze koncom roka 2012 uzatvorila
so zalovanym ustnu zmluvu o dielo vo forme zmluvy o oprave a Uprave veci tykajicej sa rekonstrukcie
nehnutelnosti vo vlastnictve jej syna, ktoré dielo malo byt realizované v Styroch etapach. V prvej etape



mala byt vykonand rekon$trukcia interiéru rodinného domu, zahffajica vymenu okien, dveri,
rekonStrukciu elektrickych rozvodov, vodovodnych rozvodov, kanalizacie, plynovych rozvodov,
rozvodov na prijem TV signdlu, vykonanie murarskych prac prelozkou priecok, zhotovenie
interiérovych omietok, poteru podlah, vykonanie keramickych dlazieb a obkladov, dodanie sanitdrnych
predmetov, ako aj montaz plavajucej podlahy, ktora sa mala realizovat’ po navrate zalobkyne z USA.
Druha etapa prac zahfnala rekonstrukciu strechy, v tretej etape malo byt vykonané zateplenie rodinného
domu a zhotovena vonkajSia fasdda a Stvrtd etapa mala spoCivat’ v terénnych upravach pozemku
prislaichajiceho k stavbe, vratane pristupovej cesty chodnikov a oplotenia. V ¢ase uzavretia zmluvy sa
zalobkyna zdrziavala v USA, a prvé tri etapy mali byt realizované do ¢asu jej navratu na uzemie SR, ¢o
sa malo stat’ v pricbehu 4 az 5 rokov, Stvrta etapa zmluvy o dielo mala byt uskuto¢nena az po jej navrate
domov. Zalobky#ia tvrdila, Ze po navrate z USA na Slovensko v roku 2017 zistila, Ze prace na rodinnom
dome vykonavané zalovanym v obdobi rokov 2012 az 2015 neboli ukon¢ené ani v jednej etape, od
mesiaca november 2017 mala zdujem dohodnit’ sa so Zalovanym na ukonceni a odovzdani diela,
nasledne mu poskytla dodato¢nt lehotu do 12.7.2018 na odovzdanie diela. Pretoze Zzalovany nepristupil k
dokonéeniu a odovzdaniu diela, listom zo dna 4.1.2019 odstipila od zmluvy o dielo, ktoré odstupenie
zalovany prevzal 10.1.2019. Zalovanému tak vznikol nérok iba na zaplatenie sumy pripadajicej na prace
uz vykonané a na ucelne vynalozené naklady, ocenenie ktorych malo vyplyvat’ zo znaleckého posudku.

1.1. Sud vzal do tvahy obranu zalovaného, Ze so zalobkynou uzavrel tri samostatné zmluvy o dielo, v
roku 2012 nemal ziadnu vedomost, Ze bude pre Zalobkyiu vykonavat’ prace aj v nasledujicom obdobi,
pricom zalobkyna vykonané prace odsuhlasila, zaplatila a riadne odovzdany predmet diela prevzala.
Wychadzal z tvrdeni Zalovaného, Ze napriek Casovej vytazenosti v roku 2012 suhlasil s tym, Ze vykona
rekon§trukciu interiéru rodinného domu v jesennom a zimnom obdobi roku 2012, a to v rozsahu novych
sadrokartonov, omietok, vody, kurenia, podlah, vysSkového presadenia, klirenia, poterov, burania
prieCok, prepojenia domu s gardzou, podla predstav zalobkyne uvedenych v nacrtku, to vSetko za
dohodnuta cenu 50.000,- eur. Ked’ze nepoverila ziadnu osobu zastupovanim, komunikovali cez telefon a
elektronickl postu, postup na vykonavanych pracach dokumentoval fotograficky. Zalobkyina vznasala
stale nové poziadavky, na ¢o sa snazil reagovat’ a vyhoviet' jej, fotodokumenticiu o priebehu prac
odosielal Zzalobkyni na schvalenie. AZ potom, ¢o boli vykonavané prace na interiéri, a zalobkyna nad’alej
zotrvavala v USA, poziadala ho o rekonstrukciu strechy, ktora bola zrealizovana podl'a dohody v roku
2014 za 24.750,- eur a v decembri 2014 ho poziadala o vykonanie zateplenia, ktoré sa zrealizovalo v lete
2015 za 16.000,- eur. Zalobkyiia vyslovila spokojnost s vykonom prac, cenu diela aj uhradila
prostrednictvom svojich pribuznych, ktori sa sporadicky na stavbe zastavili. Vypoved’ami svedkov, ktori
vykonavali prace pre zalovaného (Z., S., P., brat zalovaného P., manZelka Zalovaného P.), obsahom

emailovej komunikécie, chronolégiou prac vykonavanych na rodinnom dome sud povazoval za
preukazanu pravdivost’ tvrdeni Zalovaného, Ze strany sporu uzavreli v skuto¢nosti tri zmluvy o dielo, a
to v roku 2012 na rekons$trukciu interiéru domu, ktora mala byt aj v uvedenom roku ukoncena, v roku
2013 na rekonStrukciu strechy, ukonéenej v roku 2014 a v roku 2015 tretiu zmluvu o dielo na zateplenie
rodinného domu, ktoré bolo aj v tom roku ukoncené. Povazoval za logicku obranu zalovaného, ze ak by
vedel o poziadavke zalobkyne na rekonstrukciu strechy rodinného domu, nezacal by s tupravami
interiéru, a ak by zalobkyna nebola spokojna s priebehom vykonavanych prac, neobjednala by si u neho
dalsie prace, pricom svedkovia potvrdili, Ze pri zacati prac v interiéri v roku 2012 mali vedomost’, ze
zalobkyna sa v kratkom case vrati na izemie Slovenska, nedisponovali ziadnymi informaciami o tom,
aby v buducnosti mali vykonavat' dalSie prace na dome. K tvrdeniam Zzalobkyne, Ze potom, ¢o
presvedcila zalovaného na prevzatie zadkazky interiéru s tym, ze bude mat’ dost’ ¢asu na vykonanie prac
v obdobi 4-5 rokov, tak zalovany pri obhliadke nehnutel'nosti na ucely pdvodne dojednanej rekonstrukcie
interiéru uviedol, Ze bude potrebné riesit’ aj strechu a zateplenie, teda sam navrhol ich rekonstrukciu, sad
uviedol, ze odport€anie rekonstrukénych prac nie je mozné povazovat za uzavretie zmluvy o dielo, a
obsah emailovej komunikacie z roku 2013 potvrdzuje, ze az v tomto obdobi sa dohadovali podstatné
nalezitosti zmluvy tj. predmet diela - rekonStrukcia strechy vymedzenim charakteru vykonavanych prac
a cena diela. Ako tcéelové hodnotil vypovede svedkov manzelov C., sestry a Svagra zalobkyne, ktori
tvrdili, Ze zalobkyna sa dohodla so Zalovanym na celom predmete diela uz v roku 2012 za sumu 80.000,-
eur, ktortl informaciu mali mat’ od Zalobkyne, ktoré vyjadrenia svedkov neboli podporené skutkovymi
tvrdeniami zalobkyne v Zalobe o dohode o cene diela. Pokial’ zalobkyna tvrdila, Ze podl'a zmluvy o dielo
uzavretej v roku 2012 k odovzdaniu diela malo dojst’ po jej navrate z USA v roku 2017, sudu z



vykonaného dokazovania naopak vyplynulo, ze jednotlivé prace na rekonsStrukcii nehnutelnosti sa
vykonavali na zaklade troch samostatnych zmluv, z kazdej zmluvy o dielo bola uhradend dohodnuté cena
a dielo bolo riadne odovzdané, ked’ Zzalovany najneskor v lete 2015 vykonal zalobkyiiou zadané prace,
teda dva roky pred terminom jej navratu.

1.2. Sud v konani aplikoval § 642 ods. 1, 2 a § 35 ods. 1, 2 OZ a dospel k zaveru, Ze vzhladom na
pobyt Zalobkyne v zahraniCi, ked’ Zalobkyna nesplnomocnila Ziadnu osobu na ukony spojené s
realizaciou diela a jeho odovzdanim, je mozné vyplatenie ceny diela po doruceni fotodokumentacie z
rekonstrukcie nehnutelnosti povazovat za odovzdanie a prevzatie diela, ku ktorému ukonu doslo
najneskor v roku 2015. V tejto suvislosti povazoval tiez za dovodnll namietku premlcania vznesenti
zalovanym na uplatnenie prava na odstupenie od zmluvy, ktortt posudzoval podla § 100, § 101 OZ
uvadzajuc, Ze trojroéna premlcacia doba zacala plynat’ najneskor od 1.1.2016 po ukonceni prac v roku
2015, a uplynula 1.1.2019. Ked’ze zalobkyna uplatnila nidrok z odstupenia u Zzalovaného listom z
10.1.2019, stalo sa tak po uplynuti doby premlcania. Sud v oddvodneni tiez uviedol, ze ak Zalobkyna
vytykala zalovanému aj vady diela, naroky z vad neboli predmetom sporu, preto jej vyjadrenia boli
irelevantné. Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, o trovach
konania stid rozhodol podl'a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) priznajuc plne
procesne uspesnému Zalovanému nahradu trov v rozsahu 100%.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 21. oktobra
2021 sp. zn. 2Co0/170/2020 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1
CSP), zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podl'a nazoru odvolacicho
sudu ziadny z odvolacich dévodov nebol naplheny. Zikladom odvolacich némietok Zzalobkyne je
nesthlas so spdsobom hodnotenia dokazov sudom, sud prvej in§tancie pre svoje skutkové zavery vsak
vzal do uvahy iba tie skuto¢nosti, ktoré¢ mu z vykonanych dékazov vyplynuli a v ich hodnoteni nebol
zisteny ziaden logicky rozpor. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku z hladiska
skutkovych zaverov nezistil, ani to, aby skutkové zistenia sudu prvej inStancie nezodpovedali
vykonanym dokazom, alebo Ze by sud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov
nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo. Sud v konani aplikoval prislusnu pravnu tpravu a zasady
vykladu pravnych noriem, a aj ked’ tieto Ciastocne nespravne interpretoval (Co do existencie prava na
odstipenie), nemalo to vplyv na vecna spravnost’ jeho rozhodnutia zaloZzenti na zodpovedajicej pravnej
uprave.

2.1. V prejednavanej veci sud prvej inStancie vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania v
neprospech zalobkyne. Aj ked’ v odvolani zalobkyna polemizuje s takymto vyhodnotenim dokazovania,
odvolaci sud sa stotoziluje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze zalobkyni nepatri pravo na
vydanie bezdovodného obohatenia z titulu odstiipenia od zmluvy. Zalobkyiia mala povinnost’ preukazat’
skutoénosti navodzujice jej zalované pravo na vydanie bezddvodného obohatenia, ¢o do splnenia
podmienok na odstipenie od zmluvy o dielo, ktoré vykonala listom zo diia 4.1.2019 podla § 642 ods. 1
OZ. Zalobkyha teda mala povinnost preukdzat’ v konani svoje tvrdenia o obsahu zmluvy o diclo
uzavretej so zalovanym, a fakt, ze do ¢asu odstlpenia od zmluvy dielo nebolo vykonané (zhotovené), a
toto dielo neprevzala. Odvolaci sud sa zhoduje so zaverom sudu prvej inStancie, ze v skuto¢nosti
zalobkynha a zalovany uzavreli tri samostatné zmluvy o diclo, odovzdanie a prevzatie ktorych prac
dohodnutych v zmluvich sa realizovalo formou dialkovej komunikacie, ¢o zalobkyna potvrdila
zaplatenim dohodnutej ceny potom, ¢o ziskala vedomosti o sposobe a rozsahu vykonania diela. Dielo
bolo zhotovené a prevzaté, ¢o vylucovalo moznost’ odstiipenia od zmluvy podla § 642 ods. 1 OZ, na
ktorom ukone zalobkyna zalozila svoj narok.

2.2 Z konania vyplyva, ze strany sporu uzavreli ustnu zmluvu o dielo, $pecifikovant ako zmluva o
uprave a oprave veci (§ 631, § 652 OZ) az na nalichanie zalobkyne, ked’ zalovany z ¢asovych dévodov
odmietal prijat’ zdkazku. Pokial’ by obsahom zmluvy o dielo z roku 2012 malo byt vykonanie vSetkych
prac t.j. interiér, strecha, zateplenie, vonkaj$ie upravy, k ukonceniu ktorych by malo ddjst’ v priebehu 4
az 5 rokov, ako to uvadza zalobkyna, tak logike veci by zodpovedalo iné rozvrhnutie stavebnych prac
tak, ako to tvrdi zalovany (najprv hrubSie zasahy na streche) a nebol by doévod vykonu prac pod
c¢asovym tlakom. Samotna zalobkyna vo vypovedi potvrdila (¢l 123), ze mala prvotne zdujem o
rekonS§trukciu interiéru a vystavbu bungalova, od ¢oho upustila z dovodu vysokych finanénych
vydavkov. Skuto¢nost’, Ze od Zalovaného ziskala informacie o nakladoch na cenu stavebnych prac na



streche a zatepleni domu, ktoré jej Zalovany odporuéil po ohliadke nehnutelnosti, nepreukazuje, Ze o
vykonani tychto prac uzavreli zmluvu uz v roku 2012. Z komunikédcie sporovych stran, z ktorej
vychédzal sud prvej inStancie nepochybne vyplyva, ze predmet zmluvy o dielo t.j. konkrétny rozsah
prac tykajucich sa rekonStrukcie strechy a zateplenia domu ako aj cena tychto prac ako podstatné
zlozky pravneho ukonu (§ 37, § 43a, § 43b § 43¢, § 631 OZ) sa dohadovali az v nasledujucich rokoch
2013-2015, kedy boli prace aj vykonané. Pokial’ aj zalobkyfia mala v roku 2012 zamer v buducnosti
zrealizovat’ rekonStrukéné prace na streche a zatepleni domu, z vykonaného dokazovania nevyplyva, aby
sa v roku 2012 strany sporu dohodli na obsahu takej zmluvy, a iba odhad ceny ako predpokladanych
vydavkov, existenciu zmluvy nezaklada. Zaveru, Ze boli uzavreté samostatné zmhivy o dielo na
rekonstrukciu interiéru v roku 2012, rekons§trukciu strechy v roku 2013 a zateplenie domu v roku 2015
nasvedCuje aj obsah tvrdeni zalobkyne, ze prace na streche, zatepleni sa mali realizovat’ v blizSie
neur¢enom case 4-5 rokov do jej navratu na Slovensko, a vonkajSie tipravy az po jej prichode z USA, z
ktorych tvrdeni vyplyva existencia nejakého budiuceho tumyslu zalobkyne, obsah zmluvy vsak uréeny
nebol. Zmluva tykajiica sa rekonstrukcie strechy a zateplenia mohla byt povazovana za uzavreti Gstnou
formou az po Specifikacii prac a urceni ceny diela, pricom v pripade vonkajSich tprav, k uzavretiu
zmluvy nedo§lo vobec. Zalobkyia tiez vypovedala, Ze Zalovany jej posielal mnoho fotografii z
vykonavanych prac (vypoved ¢.L 124, 154), telefonicky namietala nedostatky (osobitne kupelne), ktoré
boli aj odstranené, rozsah prac bol vykonavany na zéklade jej nacrtu, poziadavky na rekonstrukciu
interiéru menila v priebehu realizacie diela, v kone¢nom dosledku vsak vykonané prace na rekonstrukcii
interiéru, streche a zatepleni odsuhlasila a ich cenu riadne uhradila, naposledy platbou v roku 2015 za
vykonané zateplenie domu.

2.3. Vysledkom vykonaného dokazovania zodpoveda preto zaver sudu, ze vzhladom na nepritomnost’
zalobkyne na uzemi Slovenska, ktord ako objednavatel nesplnomocnila nikoho na ukony spojené s
realizaciou diela a jeho odovzdanim, pravidelne dostavala informacie o priebehu vykonavanych prac, do
ktorych aj zasahovala, je v stlade s § 35 OZ mozné uzavriet, Ze vyplatenie ceny diela po doruceni
fotodokumentacie z rekonstrukcie nehnutelnosti potvrdzuje odovzdanie a prevzatic diela. V pripade
rekonStrukcie interiéru sa tak stalo v decembri 2012, v pripade rekonsStrukcie strechy v roku 2014 a pri
zmluve o zatepleni v roku 2015. Pripadné prace vykonavané zalovanym po tomto obdobi spo¢ivajice v
odstraiiovani nedostatkov, uz predstavovali plnenie Zalovaného zodpovedajice naroku Zalobkyne z vad
diela. Ak nie je dohodnuté inak, cena diela sa plati az po jeho skonceni (§ 634 OZ), priCom Zalobkyna
potvrdila, Ze s cenou diela z kazdej zmluvy suhlasila a tato aj uhradila po zrealizovani jednotlivych prac.
Pre prevzatie diela pri uprave a oprave veci zdkonna uprava nestanovuje osobitny postup. To, ¢i k
takému tkonu doSlo, mozno usudit zo spravania sa zmluvnych strén, prihliadajic k okolnostiam
pripadu. Zohladiujic pobyt Zalobkyne v zahrani¢i, spdsob dialkovej komunikacie medzi sporovymi
stranami, zaplatenie dohodnutej ceny, Casovy rozostup jednotlivych prac, je mozné konstatovat, ze
zalobkyna kazdé dielo prevzala, ¢o potvrdila zaplatenim ceny, najneskor za posledné dohodnuté dielo -
zateplenie v letnych mesiacoch roka 2015. Pokial mala za to, Ze prevzaté dielo trpi vadami
(neprevedené, €i zle prevedené prace), vznikol jej narok na uplatnenie naroku z vad, nie vSak na
odstipenie od zmluvy v zmysle § 642 ods. 1 OZ. Pravo na odstipenie od zmluvy podla § 642 ods. 2
OZ, pre anticipované porusenie zmluvy, Zze dielo nebude véas hotové alebo nebude vykonané riadne,
zalobkyna neuplatnila. Mozno vSak vychadzat' z uvah stdu prvej inStancie, Ze trojro¢na lehota na
odstipenie od zmluvy (§ 100, § 101 OZ) by pre taky pripad plynula najneskor od 1.1.2016, (v letnych
mesiacoch roku 2015 mali byt ukon¢ené prace na zatepleni domu) a uplynula k 1.1.2019. Neodovzdanie
reviznych sprav ni¢ nemeni na spravnom zavere sudu prvej inStancie, Ze k odovzdaniu a prevzatiu diela
doslo, ked’ nebolo spochybnené, ze zalovany ukony revizie pre svojich zakaznikov nezabezpecoval, a
zalobkyna ani netvrdila, aby boli obsahom zmluvy o dielo. V zasade povinnost’ preukézat’ sa reviznymi
spravami zatazuje vlastnika nehnutelnosti, ked’ subjektu vykonavajicemu rekon$trukéné prace na
jestvujucej nehnutelnosti nesved¢i zakonna povinnost revizne spravy zabezpecit a z konania
nevyplynulo, aby sam Zalovany disponoval odbornou spésobilostou na vyhotovenie akejkol'vek reviznej
spravy. Nedodanie reviznych sprav, pokial by sa preukazala existencia zavdzku zalovaného na ich
dodanie, by zakladala nanajvy$ narok z vad. Sud prvej inStancie preto spravne Zalobu zamietol zaloZiac
svoje rozhodnutie na zisteni, Ze Zalobkyni nevznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu
odstipenia od zmluvy. Spravne sud tiez rozhodol o ndhrade trov konania, vychddzajuic zo zisady
zodpovednosti sporovych stran za procesny vysledok konania. O nahrade trov odvolacieho konania bolo



rozhodnuté v stlade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Zalobkyna
nemala uspech, preto pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu patri procesne uspeSnému
zalovanému.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®),
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/, namietajic nespravny procesny postup
odvolacieho sudu, ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP zaloZeného na argumentacii, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, resp. ktord je rozhodovanad rozdielne.
Navrhla napadnuty rozsudok odvolacicho sidu ako aj sidu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej
inStancie, uplatniac si nadhradu trov konania a zaroven navrhujic odklad vykonatelnosti napadnutého
rozsudku.

3.1. K dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP argumentovala, Zze napadnuty rozsudok je
nezrozumitelny, neurcity, nepreskimatelny. Podla nazoru Zzalobkyne sa sudy, napriek existujucim
dokazom, nevysporiadali s podstatnymi skuto¢nostami a nedali odpoved’ na otazku, na zaklade akych
skutoénosti uverili tvrdeniam zalovaného, Ze boli uzavreté tri samostatné zmluvy o dielo - interiér,
strecha, zateplenie. Zalobkyfa taktieZ poukazuje na to, Ze v zmysle ust. § 632 OZ mal Zalovany
povinnost’, ked’ze nedoslo k zhotoveniu diela na po¢kanie, vydat’ Zalobkyni ako objednavatelovi pisomné
potvrdenie o prevzati objednavky s nalezitostami v citovanom ustanoveni OZ. Povinnost'ou zalovaného
ako zhotovitel'a bolo riadne zhotovené dielo Zalobkyni ako objednavatelovi odovzdat’, pricom Zzalovany,
podla nazoru zalobkyne, nepreukazal, ze z jeho strany bolo zhotovené dielo riadne a bolo zalobkyni
odovzdané. Sudy neprihliadli ani na fotodokumenticiu, ktora zachytavala stav na jednotlivych
fotografiach, kde datum zhotovenia nie je mozné menit’, ktora jednozna¢ne preukazovala, podl'a nazoru
zalobkyne, ze dielo nebolo zhotovené riadne, ze prace suvisiace s Upravami interiéru neboli dokoncené
ani v r. 2014, a Ze stav diela nemozno v Ziadnom pripade povazovat ako dielo dokoncené, a teda
zhotovené riadne. Stdy sa s otazkou existencie troch zmluv, podla tvrdenia Zalovaného, vyporiadali bez
ohl'adu na vykonané dokazovanie iba konstatovanim, Ze je nelogické, aby v pripade ak by Zalovany mal
realizovat’ upravy rod. domu na zéklade jednej zmluvy o dielo, aby zacal prace tpravou interiéru a az
nasledne rekonstrukciou strechy a zateplenia. Takyto ndzor sudov je mozno logicky, ale nevyplyva z
vykonaného dokazovania. Zalobkyia v tomto smere opitovne poukazuje na to, Ze so zalovanym sa na
rekons$trukcii celého rod. domu, t.j. prvej etapy - Gpravy interiéru, druhej etapy - rekonsStrukcie strechy
a tretej etapy - zateplenia, dohodla aZ v jesennom obdobi r. 2012, a ked’Ze v tom Case nebolo mozné
zacat’ s rekonStrukciou strechy (bliziaca sa zima), sdm zalovany navrhol a zacal prace na zhotoveni diela
v zmysle dohody sporovych stran rekonstrukciou interiéru. O u€elovosti tvrdeni zalovaného sved¢i aj ta
skutoénost, Ze aj faktary, ktoré predlozil Zalobkyni po jej navrate z USA, boli vyhotovené iba ucelovo v
obdobi, ked Zalobkyna vyzvala Zalovaného prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu listom
zo diia 02.07.2018 na riadne dokoncenie a odovzdanie zhotoveného diela. Cena za zhotovenie diela bola
pri dojednani tstnej zmluvy o dielo koncom r. 2012 dojednanad odhadom v zmysle ust. § 636 ods. 1 OZ,
z tohto dovodu zalobkyiia povazuje nazor odvolacieho stdu, ze ,,iba odhad ceny ako predpokladanych
vydavkov existenciu zmluvy nezaklada“, a to s ohladom na vysledky vykonaného dokazovania, z
ktorého je zrejmé, Ze sporové strany sa dohodli aj na d’alSich podstatnych nalezitostiach zmluvy o diclo,
ktoru skutocnost’ potvrdili aj v priebehu konania pred stidom prvej inStancie. Rozpor medzi tvrdeniami
sporovych stran bol, podla nazoru Zalobkyne, iba v otazke, ¢i doSlo k uzavretiu jednej zmluvy o dielo
(¢o tvrdi zalobkyna), resp. troch zmluv o diclo (¢o tvrdi zalovany). Sudy aj s ohl'adom na predlozené
listinné dokazy Zalobkyiiou vo forme fotodokumentacie vo svojich rozhodnutiach nedali odpoved’, akym
sposobom povazovali za preukazané, ze dielo bolo zo strany Zalovaného vykonané riadne a Zalobkyna
dielo prevzala. Z odévodnenia sidov v zmysle, Ze po odstihlaseni zhotovenia diela Zalobkyiiou na zéklade
fotografii zalovaného Zzalobkyina uhradila cenu za zhotovenie diela na ziklade osobitnej zmluvy, je s
ohladom na vykonané dokazovanie nedévodné a v rozpore so skutkovym stavom vyplyvajucim z
listinnych dokazov. Zalobkyia nepopiera, Ze jej Zalovany zaslal fotografie, ale nejednalo sa o fotografie
suvisiace s ukon¢enim zhotovenia diela, ale iba ¢iastkové fotografie. Zo strany Zalovaného nikdy podla
jednotlivych etap jej nebola zasland kompletnd fotodokumenticia s vyuctovanim, podla tvrdenia
zalovaného samostatného diela, po jeho zhotoveni a dokonceni za ti€elom prevzatia takto zhotoveného
diela zalobkynou. Takéto tvrdenie Zzalovaného Zalovany nijakym sposobom nepreukézal, priCom prave



naopak predlozené dokazy zo strany zalobkyne preukazuji stav zhotoveného diela v jednotlivych
c¢asovych obdobiach, ktory vSak na zaklade tychto dokazov predloZzenych zo strany Zzalobkyne, podla
nazoru zalobkyne nemozno povazovat za dielo zhotovené riadne, pripravené na odovzdanie
objednavatelovi.

3.2. Zalobkyna taktiez nestihlasi s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze v pripade ak mal
zalovany v ramci zhotovenia diela zabezpeCit' vykonanie rekon$trukcie elektrickej siete, teda vymenu
vSetkych rozvodov, osadenie vykurovacich telies vratane kozubu, Ze nebola na jeho strane povinnost’
predlozit’ revizne spravy o vykonanych pracach, ktoré si podmienkou na bezpe¢né umoznenie uzivania
diela. Zalobkyfa je toho nazoru, Ze dielo bez odovzdania takychto dokladov nie je mozné povazovat’ za
riadne zhotovené, nakol’ko bez tychto dokladov nie je sposobilé na jeho riadne uzivanie. V tomto smere
zalobkyfia poukazuje tak, ako v konani pred sidom prvej intancie na ust. § 633 OZ. Zalobkyfa je toho
nazoru, ze pri hodnoteni dokazov, tak na sude prvej inStancie ako aj na odvolacom stde, doSlo aj k
nespravnemu pravnemu posudeniu, ak sudy konStatovali, Ze zo strany Zalovaného doSlo k riadnemu
zhotoveniu a odovzdaniu zhotoveného diela zalobkyni. Odvolaci stid sa nespravne vysporiadal s otazkou,
ak dospel k zaveru, ze zo strany zalobkyne nedoSlo k platnému odstupeniu od zmluvy o dielo so
zalovanym.

3.3. V stilade s rozhodovacou praxou stdov je ust. § 633 ods. 1 OZ vo vztahu k otdzke, ¢i je diclo
zhotovené riadne, vykladané tak, ze dielo musi zodpovedat’ svojou povahou, rozsahom, akostou a
d’al§imi vlastnostami dohode ucastnikov. Ak sl na vykonanie diela stanovené technické poziadavky,
musi zhotovitel' dbat’, aby vykonanie tieto poziadavky spliialo. Ak akost’ diela nebola zavizne stanovena
ani vyslovne dohodnuta, je zhotovitel' - podnikatel’ povinny dielo dodat’ v akosti obvyklej. Zhotovitel
musi postupovat’ odborne, t.j. spdsobom, akym sa obvykle pri vykonani takéhoto diela na to
kvalifikovanymi osobami postupuje. Povinnost” vykonat’ dielo riadne znamena vykonat' ho v obvyklej
kvalite a bez vad. Pokial’ dielo nie je vykonané riadne, objednavatel’ nie je povinny ho prevziat' (rozsudok
NS SR sp. zn. 4Cdo 23/2008 zo dna 25.02.2009). V zmysle vysloveného pravneho ndzoru NS SR
odstipenie objednavatela od zmluvy o dielo upravené v ust. § 421 ods. 2 OZ je spojené s nedostatkami
na strane zhotovitela. V pripadoch obavy objednévatela z riadneho vykonania diela pravo odstupit’ od
zmluvy predpoklad4 vadnost’ budiiceho diela alebo oneskorenost’ jeho vykonania, ktord musi byt v dobe
odstipenia zrejmd, dalej poskytnutie primeranej lehoty zhotovitelovi objednavatelom na zjednanie
napravy a to, Ze ani v tejto lehote zhotovitel’ napravu neurobil. Zalobkyfa je toho nazoru, e odvolaci stid
nespravne posudil pravnu otazku, ze dielo zo strany zalobkyne bolo prevzaté. Taktiez nespravne posudil
pravnu otazku, ze zalovany zhotovil dielo riadne (s ohladom na stav, ktory je deklarovany jednak v znal.
posudku, jednak vo vypovedi Zzalovaného a fotodokumentacii predlozenej zalobkynou), ako aj pravnu
otazku platného odstipenia od zmluvy o dielo zalobkynou. Na zéklade vykonaného dokazovania odvolaci
sud mal posudit’ vec, Ze zo strany Zalovaného nebolo dielo zhotovené riadne (neodovzdal revizne spravy
pri zasahoch do elektrickych rozvodov, kominov, plynovych rozvodov, ako aj d’alSich nedorobkov
vyplyvajucich z predloZenej fotodokumentacie zalobkytiou, ako aj znaleckého posudku, ktoré preukazuji
nesposobilost’ zhotoveného diela na jeho riadne uZzivanie), nebolo Zalobkyni odovzdané a z tohto dévodu
zalobkyna platne odstupila od zmluvy o dielo. Ak Zalovany preukazal zhotovenie diela, vratane vymeny
elektrickych rozvodov, plynovych rozvodov - montaz plynového kotla, rekonstrukciu kominov,
nemozno povazovat dielo za zhotovené riadne, ak zalovany nepreukazal, ze zhotovené dielo zodpoveda
normam, nakolko zalovany nepredlozil revizne spravy. Odvolaci sud taktiez nespravne posudil, ze
nedoslo k uzavretiu zmluvy, ak cena mala byt dohodnutd iba odhadom, v zmysle ust. § 636 OZ.
Zalobkyha je toho nazoru, Ze rozhodnutia sudov su zalozené na chybnom pravnom posudeni pri
nespravnej interpretacii OZ upravujucich zmluvu o dielo, t.j. ust. §§ 631 az 656 OZ, ak sudy
neprihliadali na povinnosti zalovaného vyplyvajice z tejto pravnej Gpravy, a to tak vo vzt'ahu k poruseniu
povinnosti vyplyvajucej pre zalovaného z ust. § 632 OZ, § 633 OZ, priCom rozhodnutia stidov vo veci
zalobkyne napadnuté tymto dovolanim, st zjavnym odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, resp. obdobné pripady st dovolacim sidom rozhodované rozdielne.

4. Zalovany sa k dovolaniu zalobkyne vyjadril pisomne, navrhol ho ako nedévodné zamietnut, resp. ako
nepripustné odmietnut’, uplatniac si nédhradu trov konania. Podla Zalovaného zalobkyna v dovolani
uplatiiuje tie isté skutoCnosti, ktoré uplatnila uz pred sudmi niz§ich inStancii, ktoré sa s nimi v celom
rozsahu vyporiadali. Z rozhodnuti sudu prvej inStancie ako aj z rozhodnutia odvolacieho stdu jasne



vyplyvaji detailné dovody zamietnutia zaloby zalobkyne. Podstatna skutkova okolnost, Ze boli
uzatvorené 3 samostatné zmluvy, vyplyva z dokazu predlozeného samotnou Zalobkyiiou, ktora do spisu
zalozila e-mail zalovaného z 18.08.2013. Aj z ostatnych ddkazov jasne vyplynulo, Ze v roku 2012 bola
uzatvorena len zmluva na rekon$trukciu interiéru, az nasledne v roku 2014 bola uzatvorena zmluva na
rekonstrukciu strechy a v roku 2015 zmluva na zateplenie. Zalobkyfia bola spokojnd s vykonanymi
pracami, tieto nereklamovala, ak by nebola spokojna, nebola by si u Zalovaného objednavala dalsie
prace. Do obsahu prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - zalobca,
v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skiimal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pri€om dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie
je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (rozhodnutia
najvyssieho sudu, sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo
67/2017, 9 Cdo 72/2020).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vylucnej prdvomoci dovolacieho sudu (3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo
99/2017, 9 Cdo 72/2020).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoc&ne
prelomend zavdznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo
163/2017, 8 Cdo 73/2017, 9 Cdo 72/2020).

9. Obsahom zakladného prava na stiidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci doévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia z&veru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Dovody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba désledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’ dovolania.

10. WsSie naznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripuSta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

11. Dovolatelka pripustnost’ dovolania s poukazom na § 420 pism. f/ CSP videla v nespravnom
procesnom postupe odvolacieho sudu, vedicemu k poruSeniu prava na spravodlivy proces z dovodu, ze



rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za nepreskiimatelné.

11.1. Dovolaci sud uz konStantne uvadza, Zze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu
uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah stidu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocnovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sadny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych
0s6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ v§etky pravne instituty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca a ktoré poruSenie tak zarovenn znamend aj poruSenic Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Za znemoZnenie strane uskutoCiiovat jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle §
420 pism. f/ CSP, treba povazovat’ aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost” domahat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’
sudom prijaté z&dvery nemaju svoj racionalny zéklad v interpreticii prislu§nych ustanoveni pravnych
predpisov, a teda s svojvolné a neudrzatelné.

11.2 Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného sidu zaoberat' sa G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mdze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. L. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10, 9 Cdo 248/2021) alebo prekvapivostou rozhodnutia
vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu
veci predvidat’, ¢im bola strane odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

12. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sid by svojim
postupom zalozil procesntl vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a to z namietaného hl'adiska
nepresktimatelnosti odovodnenia odvolacieho rozsudku.

12.1. Z viacerych rozhodnuti Eurdpskeho stdu pre ludské prava a z judikatiry Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nedostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia je porusenim tstavou
a Dohovorom garantovaného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces. A to z viacerych
aspektov dotykajiicich sa kvalitativnej stranky odévodiiovania stidnych rozhodnuti.

12.2. Z ciastkovych analyz doterajSej judikatiry mozno vyvodit' niektoré nasledujuce poziadavky na
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré by mal sid v oddévodneni svojho rozhodnutia reSpektovat'.
Medzi tieto mozno zaradit' poziadavky o zakaze vnuatornej rozpornosti argumentacie (poziadavka
relevantnosti, jasnosti presnosti a konkrétnosti argumentu), povinnost' odévodnit’ odklon od existujice;j
judikatdry, povinnosti ,,vyrovnat sa“ s Ustavnopravnym argumentom a nazormi pravnej vedy, moznosti
odvolacicho sudu prevziat' argumenty prvostupiiového sudu a iné.

12.3. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym stdom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zésadne poprel ich G&el a vyznam (m. m. 1. US 115/02, I. US 12/05, I. US 383/06). Dovolaci sud
nezistil opodstatnenost’ tvrdenia dovolatelov o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v
spojeni s potvrdenym rozhodnutim sudu prvej inStancie.

12.4. Treba mat’ na zreteli, ze odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’
na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie déovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
neznamend, ze sid musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07). V
posudzovanom pripade bolo potrebné zohl'adnit’, Ze odvolaci stid potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie



ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori pritom jeden celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacieho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organickil jednotu. Odvolaci sud jasnym, rozhodnym, zrozumitelnym a
jednoznacnym sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, poskytol primerané odpovede
na odvolacie namietky; jeho ivahy a z nich vyvodené zavery, vo vzajomnej suvislosti s konanim a
rozhodnutim prvoin§tanéného stdu, nemozno povazovat za zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
Odvolaci sud teda procesne nekonal nespravne, spdsobom zmitoénym, ktorym by dovolatelke
znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky.

13. Dovolatel’ka nedovodne namieta, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s podstatnymi skuto¢nostami,
ked’ nedal odpoved’ na otazku, na zaklade akych skuto¢nosti uveril tvrdeniam zalovaného, Ze boli
uzavreté tri samostatné zmluvy o dielo - interiér, strecha, zateplenie, a Ze cena za zhotovenie diela bola
pri dojednani ustnej zmluvy o dielo koncom r. 2012 dojednana odhadom v zmysle ust. § 636 ods. 1 OZ.
Dovolaci sud poukazuje na body 20 - 21 odoévodnenia rozsudku odvolacicho sidu, v ktorom odvolaci
sud uviedol, Ze ,,z konania vyplynulo, Ze strany sporu uzavreli istnu zmluvu o dielo, $pecifikovanu ako
zmluva o uprave a oprave veci (§ 631 OZ, § 652 OZ) az na nalichanie zalobkyne, ked Zalovany z
¢asovych doévodov odmietal prijat’ zakazku. Pokial’ by obsahom zmluvy o dielo z roku 2012 malo byt’
vykonanie v§etkych prac tj interiér, strecha, zateplenie, vonkajSie upravy, k ukon¢eniu ktorych by malo
dojst’ v priebehu 4 az 5 rokov, ako to uvadza zalobkyna, tak logike veci by zodpovedalo iné rozvrhnutie
stavebnych prac tak, ako to tvrdi zalovany (najprv hrubS$ie zasahy na streche) a nebol by dévod vykonu
prac pod casovym tlakom. Samotna zalobkyna vo vypovedi potvrdila (¢L. 123), ze mala prvotne zaujem
o rekonstrukciu interiéru a vystavbu bungalova, od ¢oho upustila z dovodu vysokych finan¢nych
vydavkov. Skuto¢nost’, ze od Zalovaného ziskala informacie o nakladoch na cenu stavebnych prac na
streche a zatepleni domu, ktoré jej Zalovany odporuéil po ohliadke nehnutelnosti, nepreukazuje, Ze o
vykonani tychto prac uzavreli zmluvu uz v roku 2012. Z komunikédcie sporovych stran, z ktorej
vychédzal sud prvej inStancie nepochybne vyplyva, ze predmet zmluvy o dielo t.j. konkrétny rozsah
prac tykajucich sa rekonStrukcie strechy a zateplenia domu ako aj cena tychto prac ako podstatné
zlozky pravneho ukonu (§ 37, § 43a, § 43b § 43¢, § 631 OZ) sa dohadovali az v nasledujucich rokoch
2013-2015, kedy boli prace aj vykonané. Pokial’ aj zalobkyfia mala v roku 2012 zamer v buducnosti
zrealizovat’ rekonStrukéné prace na streche a zatepleni domu, z vykonaného dokazovania nevyplyva, aby
sa v roku 2012 strany sporu dohodli na obsahu takej zmluvy, a iba odhad ceny ako predpokladanych
vydavkov, existenciu zmluvy nezaklada. Zaveru, Ze boli uzavreté samostatné zmlivy o dielo na
rekonstrukciu interiéru v roku 2012, rekons$trukciu strechy v roku 2013 a zateplenie domu v roku 2015
nasvedCuje aj obsah tvrdeni zalobkyne, ze prace na streche, zatepleni sa mali realizovat’ v blizSie
neur¢enom case 4-5 rokov do jej navratu na Slovensko, a vonkajSie tipravy az po jej prichode z USA, z
ktorych tvrdeni vyplyva existencia nejakého budiuceho tmyslu zalobkyne, obsah zmluvy vsak uréeny
nebol. Zmluva tykajiica sa rekonstrukcie strechy a zateplenia mohla byt povazovana za uzavreti Gstnou
formou az po Specifikacii prac a urceni ceny diela, pricom v pripade vonkajSich tUprav, k uzavretiu
zmluvy nedoslo vobec.*

13.1. Pokial’ zalobkyila poukézala na to, Ze v zmysle ust. § 632 OZ mal zalovany povinnost’, ked’ze
nedoslo k zhotoveniu diela na pockanie, vydat' Zalobkyni ako objednavatelovi pisomné potvrdenie o
prevzati objednavky s nalezitost'ami v citovanom ustanoveni OZ, tato namietka nemala podstatny vplyv
na zavery sudov niz§ich in§tancii, nakol’ko ani pripadné konStatovanie porusenia povinnosti zalovaného v
zmysle § 632 OZ samo o sebe nema priamy vplyv na zaver, ¢i bola uzatvorena jedna alebo tri zmluvy,
resp. ¢idoslo k odovzdaniu diela.

13.2. Odvolaci stiid sa dostatoéne vysporiadal aj s otdzkou odovzdania diela, ked” uviedol: , Zalobkyna
vypovedala, ze zalovany jej posielal mnoho fotografii z vykonavanych prac (vypoved €.l 124, 154),
telefonicky namietala nedostatky (osobitne kupelne), ktoré boliaj odstranené, rozsah prac bol
vykonavany na zaklade jej nacrtu, poziadavky na rekon$trukciu interiéru menila v priebehu realizacie
diela, v konecnom doésledku vSak vykonané prace na rekonStrukcii interiéru, streche a zatepleni
odsuhlasila a ich cenu riadne uhradila, naposledy platbou v roku 2015 za vykonané zateplenie domu.
Vysledkom vykonaného dokazovania zodpoveda preto zaver stdu, ze vzhladom na nepritomnost’



zalobkyne na uzemi Slovenska, ktora ako objednavatel' nesplnomocnila nikoho na ukony spojené s
realizéciou diela a jeho odovzdanim, pravidelne dostavala informécie o priebehu vykondvanych prac, do
ktorych aj zasahovala, je v stulade s § 35 OZ mozné uzavriet, Zze vyplatenie ceny diela po doruceni
fotodokumentacie z rekonstrukcie nehnutelnosti potvrdzuje odovzdanie a prevzatie diela. V pripade
rekonstrukcie interiéru sa tak stalo v decembri 2012, v pripade rekonsStrukcie strechy v roku 2014 a u
zmluvy o zatepleni v roku 2015. Pripadné prace vykonavané zalovanym po tomto obdobi spo¢ivajice v
odstraiiovani nedostatkov, uz predstavovali plnenie Zalovaného zodpovedajice naroku zalobkyne z vad
diela. Zalobkyfa netvrdila, aby Zalovany odmietol dokumentovat realizovany stav, naopak sama
uvadzala, Ze disponovala fotodokumentaciou od Zalovaného aj od pribuznych, z ktorej vychadzala. Ak
nie je dohodnuté inak, cena diela sa plati az po jeho skonceni (§634 OZ), pricom zalobkyna potvrdila, ze
s cenou diela z kazdej zmluvy suhlasila a tuto aj uhradila po zrealizovani jednotlivych prac. Pre prevzatie
diela pri Giprave a oprave veci zdkonna uprava nestanovuje osobitny postup. To, ¢i k takému tkonu
doslo, mozno usudit’ zo spravania sa zmluvnych stran, prihliadajic k okolnostiam pripadu. Zohladitujuc
pobyt Zalobkyne v zahrani¢i, sposob dialkovej komunikacie medzi sporovymi stranami, zaplatenie
dohodnutej ceny, ¢asovy rozstup jednotlivych prac, je mozné konsStatovat, ze Zalobkyna kazdé dielo
prevzala, ¢o potvrdila zaplatenim ceny, najneskdr za posledné dohodnuté dielo -zateplenie v letnych
mesiacoch roka 2015. Pokial’ mala za to, Ze prevzaté diclo trpi vadami (neprevedené, ¢i zle prevedené
prace), vznikol jej ndrok na uplatnenie naroku z vad, nie v8ak na odstupenie od zmluvy v zmysle § 642
ods.1 OZ. Prévo na odstupenie od zmluvy podla § 642 ods. 2 OZ, pre anticipované poruseniec zmluvy,
ze dielo nebude véas hotové alebo nebude vykonané riadne, Zalobkyna neuplatnila.*

14. Vzhladom na to, ze z obsahového hladiska bolo jadrom dovolacej argumenticie zalobkyne
vyjadrenie nespokojnosti s tym, akym sposobom sudy nizSej inStancie vyhodnotili dokazy vykonané v
priebehu zakladného konania a ktoré skutkové tvrdenia vyplyvajice z tohto dokazovania povazovali za
relevantné vo vztahu k prijatym pravnym zaverom, dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit', ze
samotny nesthlas dovolatel'a s podstatnymi skutkovymi zisteniami a vyhodnocovanie len vybranych
vykonanych dokazov bez ohladu na vysledky vyplyvajuce z ostatnych vykonanych dékazov v sthrne,
ako i rozsiahla polemika s rozhodnutim odvolacieho stidu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sidu z kazdého mozného aspektu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci formuliciami navodzujicimi stav zlyhania stidov nizSej inStancie, nie len
vyznamovo ale ani v spojeni s okolnost'ami prejednavaného pripadu nezodpovedaja kritériu uvedenému v
§ 420 pism. f) CSP.

14.1. Podstatou dovolacieho prieskumu totiz nie je prehodnocovanie skutkového stavu zisteného sudmi
v zékladnom konani. Dovolaci sud nie je sidom tretej inStancie, na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové stdy, a nie
dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je stdom skutkovym a nemoéze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery,
pretoze v dovolacom konani nema v zmysle § 442 CSP moznost’ vykonavat’ dokazovanie. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi niz§ich inStancii, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania, pokial’ nejde o hrubé a podstatné vady konania, ktoré vsak
dovolaci sud v prejednavanej veci nezistil.

14.2. Dovolatel’ka v dovolani predostiera vlastné hodnotenie vykonaného dokazovania, na ktorom
zalozila svoj ndzor na pravne posudenie sporu smerujice k jej uspechu v spore a tvrdi, Ze k poruseniu
prava na spravodlivy proces doSlo nespravnym vyhodnotenim dokazovania, nespravnym zistenim
skutkového stavu a tym, Ze odvolaci sid nevzal do ivahy fiou namietané skuto¢nosti. Treba si v§ak
uvedomit’, Ze sporové konanie je konanim, v ktorom vzdy proti sebe stoja dve strany, ktorych tvrdenia a
zaujmy su v zésade protichodné, tloha sudu je prave v tom, aby na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k z&veru o (ne)preukdzanosti tvrdeni tej ktorej strany a prijal pravne zavery tomu zodpovedajuce.
Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi byt vzdy tou netspeSnou. Podstata dovolania a jeho
dévodov nemdze byt zaloZzena na samotnej skutoCnosti netispechu v konani a na argumentacii, ze sudy
mali povazovat’ tvrdenia netispe$nej strany za pravdivé a relevantné. Pokial’ sud aj nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dékazov, m6zu byt jeho Ciastkové zavery z tohto dovodu nespravne, ale podla
kons$tantnej judikatury dovolacieho sudu tato skuto¢nost” sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada.



14.3. Pokial’ ide o namietku dovolatel’ky, ako sudy vyhodnotili vykonané dokazovanie, tato otazka je uz
vecou procesu hodnotenia dokazov stidom ovladaného zésadou volného hodnotenia dokazov, pri¢om
dovolaci sud jej porusenie nezistil a ma za to, ze prijaté skutkové zavery odvolacieho sudu nevykazuji
ziadne znamky svojvolnosti, nelogickych usudkov ¢i zrejmého omylhu.

14.4. Dovolaci sud preto uzatvara, ze namietky dovolatelky smerujuce k vykonanému dokazovaniu a
zaverom odvolacieho sudu z neho vyplyvajucim, neboli dovodné. V postupe odvolacicho sudu neboli
zistené také pochybenia alebo vady pri vykondvani dokazov ani pri ich hodnoteni, ktoré by svojou
intenzitou ¢i z&vaznost'ou predstavovali poruSenie prava dovolatel’ky na spravodlivé sudne konanie.

15. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred vSeobecnym
sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny std stotoznil s jeho pravnymi nadzormi a predstavami, preberal a
riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zdviznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

16. Pokial’ dovolatelka namieta nespravnost’ pravnych zaverov sudov nizSich inStancii pri posudeni jej
zalobného navrhu, z obsahového hladiska ide o némietku nespravneho préavneho posudenia, pricom
nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako
vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
v§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06). V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, Ze
nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Podl'a ustalenej judikatiry najvys$Sieho sudu ale nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu
zméto¢nosti uvedent v § 420 pism. f/ CSP (R 24/2017, 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo
94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018). V zmysle rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. marca 2019 sp.zn. I US 61/2019 aj v pravnych veciach, na
ktoré sa vztahuje CSP, je opodstatneny ndzor, podla ktorého nespravne pravne posudenie veci
nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Najvys$si sud uz podla predchadzajicej upravy
dospel k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni sa strane neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R
54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Skutoc¢nost’, ze dovolatel ma odliny pravny nazor nez
konajice sudy, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

17. Vzhladom na uvedené dovolaci siid vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je
dovolanie v tejto Casti procesne nepripustné.

18. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

19. V zmysle § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Podla § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikiciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spréavnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.



20. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze otdzkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len
otazka pravna (nie skutkova otazka). Moze ist' tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vSak zdéraznit, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt
vylu¢ne iba ta pravna otdzka, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil svoje rozhodnutie. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

21. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci doévod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

22. V prejednavanej veci dovolatelka pripustnost’ svojho dovolania vyvodila predovSetkym z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

22.1. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvy$sieho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sidu
sp. zn. 3 Cdo 6/2017; podobne tiez napr. 4 Cdo 95/2017 a 7 Cdo 140/2017).

22.2. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovand z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
$pecifikovat’ nim tvrdeny odklon od wustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu blizSou
konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustalend prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustalena rozhodovacia prax najvyssicho sudu je vyjadrena predovsetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno
zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvysSieho sudu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. V zmysle judikatu R 71/2018 do ustalencj
rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnat’ aj nad’alej pouzitel'né,
legislativnymi zmenami a neskor§ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské
publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvyssimi sidmi CSSR a CSFR,
dalej v Bulletine Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy3sieho sudu SSR a
napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch
najvys§sich sudov €. I, II a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

22.3. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoéze najvy$$i sud pristipit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin$tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym



nahradzat' aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanic a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zavermi odvolacieho stidu, prosté spochybiniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

23. Zhrntc vyssie uvedené, z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je
relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/musi ist’ o otézku
rieSenl odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyrieSenia odvolacim sidom zakladd "odklon" od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otdzka musi byt procesnou stranou
nastolend v dovolani, e/ vzdy musi ist o otdzku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto znakov
chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

24. Dovolatelka v dovolani namietala, ze odvolaci sud nespravne posudil pravne otazky: 1/ Ze dielo zo
strany zalobkyne bolo prevzaté, 2/ Ze Zalovany zhotovil diclo riadne 3/ ze zalobkyna platne odstupila od
zmluvy o dielo.

25. Rozhodnutie odvolacieho sudu spocivalo na zavere, ze zalobkyni nevznikol narok na vydanie
bezddvodného obohatenia z titulu odstupenia od zmluvy v zmysle § 642 ods. 1 OZ, nakolko pravo na
odstipenie od zmluvy mozno uplatnit’ len do zhotovenia diela. Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno,
ked’ nepreukazala, ze do Casu odstiipenia od zmluvy dielo nebolo vykonané (zhotovené) a toto dielo
neprevzala. Dovolatel’kou nastolené otazky, ¢i dielo zo strany Zalobkyne bolo prevzaté a ¢i zalovany
zhotovil dielo riadne, maji charakter otdzok nie pravnych ale skutkovych, pretoze si naviazané na
proces dokazovania a preukazovania skutkového stavu.

25.1. Dovolaci sud uz vo svojich skorSich rozhodnutiach (napr. sp. zn. 8 Cdo 115/2017, 8 Cdo
140/2018, 4 Cdo 38/2019) vysvetlil, ze o otazku relevantnti z hl'adiska ustanoveni § 421 ods. 1 OSP sa
nejednd pri rieSeni otazky, €i strana sporu uniesla dokazné bremeno, teda bremeno procesnej
zodpovednosti za to, Ze v civinom spore bude moéct sud pre dostatok potrebnych skutkovych
poznatkov rozhodnut’ v prospech strany. Vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1
CSP je to, ze ide o pravnu otazku. Aj za Géinnosti CSP je opodstatnené kons$tatovanie, Ze pravna otazka
je otazka vyznamna nielen pre ta-ktortl prejedndvanu pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najméa
z hlladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych stidov Slovenskej republiky a judikatérnej ¢innosti
najvyssiecho stdu, ulohou ktorého je zjednocovat’ rozhodovanie v§eobecnych sudov (napr. rozhodnutia
dovolacicho sudu sp. zn. 1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo
1/2010, 7 Cdo 117/2011). Je to dané zamerom, aby sa vyrieSenim takejto otazky prispelo k vytvoreniu
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Posudenie otazky, €i strana sporu uniesla ddkazné
bremeno, ktoré ju v tom-ktorom spore zatazovalo, spoc¢iva v kazdom jednotlivom pripade (v kazdom
jednotlivom civilnom sporovom konani) na posudeni vysoko individualnych, konkrétnych a v inych
pripadoch sa spravidla uz nevyskytujucich skutkovych okolnostiach, ktoré st svojou povahou jedine¢né
a neopakovatelné.

25.2. Doékazné bremeno je inStititom prava procesného, pretoZe je nerozlu¢ne spojené s civilnym
sporovym konanim a prejavuje sa vo vysledku sporu. Odvolaci sid v odévodneni svojho rozsudku
nalezite uviedol, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno,
¢o malo v danej veci za nasledok zamietnutie Zaloby. Pri hodnoteni dokazov nemozno odvolaciemu sidu
vyéitat’ pochybenia, a preto ani nemozno polemizovat s jeho zavermi, ktoré Zalobkyna namieta v
dovolani.

25.3. Pravnou otazkou relevantnou z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka, kto je
v danom spore nositelom dokazného bremena. Pre zodpovedanie tejto otazky je totiz rozhodujiica
hmotnopravna uprava vztahu, z ktorého Zalobca vyvodzuje svoje pravo alebo povinnost' Zalovaného.
Dokazné bremeno zatazuje zalobcu, v ktorého zaujme je preukazanie pravdivosti nim tvrdenych
skuto¢nosti, zakladajicich nim tvrdené pravo. Na druhej strane Zalovaného zat'azuje dokazné bremeno
spocivajuce v preukazani skuto¢nosti, ktoré vylucujii existenciu uplatiiované¢ho préava, ak jeho existenciu
zalobca preukdazal (tak napr. rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 256/2012, 8 Cdo 140/2018).



26. Dovolatel’ka v suvislosti s dovolacim dévodom uvedenym v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
naformulovala otazky, z formulacie ktorych bolo zjavné, Ze nimi spochybiiuje vyhodnotenie dokazov
odvolacim sudom, ktoré ho viedli k zaveru, Ze zalobkyna svoj narok nepreukazala. Dovolaci sid vSak
nie je tretou inStanciou, a preto sa pred nim nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz§ej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Rozhodovacia prax najvy$sicho
sudu sa ustalila na nazore, podla ktorého sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sidu alebo prosté
spochybtiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. §
432 ods. 2 CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017,
9Cdo/8/2020, 9Cdo/216/2021).

27. Pokial’ ide o otazku platnosti odstipenia od zmluvy v zmysle § 642 ods. 1 OZ, tato otazka bola pre
rozhodnutie odvolacieho sudu rozhodujuca a zaroven ide o otazku pravnu, dovolatelka vSak vyjadrila len
nespokojnost’ s jej posudenim zo strany odvolacicho sudu, bez toho, Ze by argumentovala, Ze spdsob jej
vyrieSenia odvolacim stidom zaklada odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Dovolaci sud, poznajuc svoju vlastni rozhodovaciu prax, nedospel k zaveru, ze by pravne posudenie
otazky odstipenia od zmluvy v zmysle § 642 ods. 1 OZ zo strany odvolacieho sudu predstavovalo
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP), resp. Ze by i§lo o pravnu otazku dovolacim sudom rozhodovant rozdielne (dovolaci dévod v
zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

28. Ako poslednu pravnu otazku dovolatel’ka formulovala otdzku vykladu § 636 OZ a zaveru, ze k
platnému uzavretiu zmluvy dojde aj vtedy, ak je cena dohodnuta odhadom.

28.1. V prejednavanom spore bolo rozhodnutie odvolacieho sudu zaloZzené nielen na zavere o
nepreukazani dojednania ceny diela, ale zaroven aj na zavere o nepreukazani dojednania konkrétneho
rozsahu préac tykajicich sa rekonstrukcie strechy a zateplenia domu. Dovolatelka pritom nesprévne
pravne posudenie namietala len vo vzt'ahu k otazke dojednania ceny odhadom, zaver odvolacieho sudu o
nepreukazani dojednania konkrétneho rozsahu prac tykajucich sa rekons$trukcie strechy a zateplenia
domu ako dalSicho dévodu zamietnutia Zaloby dovolatelka nenamietala, resp. vo vztahu k nemu
nenastolila ziadnu pravnu otazku. Preto ak by aj dovolaci sid pripadne kon$tatoval nespravne pravne
posudenie otazky dojednania ceny odhadom, takyto zaver by sam o sebe nemal Ziaden vplyv na
konStatovanie vecnej spravnosti ¢i nespravnosti celého rozhodnutia, nakolko vecnil nespravnost’
napadnutého rozhodnutia by bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by bola konstatovana vo vztahu k
vSetkym samostatnym dovodom zamietnutia Zaloby. Inymi slovami Zalobkyna by podanim dovolania
namietajuc nespravne pravne posudenie mohla docielit’ zmenu rozhodnutia vo svoj prospech len vtedy,
ak by namietala nespravne pravne posudenie vSetkych samostatnych rozhodujucich otézok
odovodnujucich zamietnutie Zzaloby, teda aj z&ver odvolacicho sudu o nepreukdzani dojednania
konkrétneho rozsahu prac tykajicich sa rekonStrukcie strechy a zateplenia domu. Zodpovedanie
dovolatel’kou nastolenej otazky by tak malo v tomto pripade len akademicky charakter, bez vplyvu na
zaver odvolacicho sudu o dévodnosti zamietnutia Zaloby.

29. Pokial’ by dovolaci sud nebral do tvahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu by
pristipil aj k postdeniu dévodnosti uvedenej c¢asti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen (v§eobecne) koncepcii pravnej Gpravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup
dovolacicho stidu by v takom pripade dokonca porusil zadkladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji
na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03). K odmietnutiu dovolania pre nesplnenie naleZitosti
zadefinovania dovodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku tUstavny sud opakovane
konstatoval, ze aj ked jeho sucasna judikatira uprednostiiuje materidlny pristup k vymedzeniu
dovolacich dévodov zo strany najvyssieho sudu (I. US 336/2019, V. US 479/2021), dovolaci sud si bez
nalezitého vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemdze tuto otazku vyabstrahovat’ z dovolania sdm
(11. US 291/2021, 1. US 215/2022).



30. Z tychto dévodov dovolaci stid dovolanie Zalobkyne v Casti, v ktorej namietala vady zméto¢nosti
podla § 420 pism. f/ CSP ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP a v Casti, v ktorej
namietali nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP dovolanie odmietol
podla § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

31. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v sulade s ustalenou sudnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (sp. zn. 4Cdo/144/2019, 9Cdo/154/2021).

32. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

33. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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