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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a Mgr. Sone Pekarcikovej, v spore Zalobcu Nahradné vozidlo,
5.1.0., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastipeného ADVOKATI Miiller &
Diko§, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému CSOB
Poistoviia, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 31 325 416, o zaplatenie 295,97 eura s
prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 37Cb/111/2023, o nesthlase
Okresného studu Trenéin s postipenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus§nymsidom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Trencin.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom z 13. decembra 2023 (¢. L 49 spisu) postupil vec podla § 10
ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o upominacom konani“ alebo ,,zakon ¢.
307/2016 Z. z.*) Okresnému stidu Tren¢in ako sudu prisluSnému na jej prejednanie, nakolko Zalobca v
zakonom stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na prislusnom sude. Okresny sud Trencin s
postupenim sporu z Okresného sidu Banska Bystrica nesthlasil a spor predlozil podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP)
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sid) ako spolo¢ne nadriadenému sudu na
rozhodnutie o prislu§nosti. Nestihlas s postipenim odovodnil tym, Ze Zalovany ma sidlo v Bratislave, a
teda v obvode Krajského sudu v Bratislave, preto podla § 22 pism. a/ CSP je na konanie v predmetnom
obchodnopravnom spore kauzalne pristusny Mestsky std Bratislava II1.

2. Najvyssi sud ako sud spoloéne nadriadeny Okresnému sidu Banska Bystrica a Okresnému stdu
Tren¢in (§ 43 ods. 2 CSP) po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného sidu TrenCin s
postupenim sporu dévodny nie je.



3. Podla § 11 ods. 1 zadkona o upominacom konani, proti platobnému rozkazu moéze Zalovany podat’
odpor, ktory musi byt vecne oddvodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje; to neplati, ak
bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’ spat’.

4. Podl'a § 10 ods. 3 veta prva zakona o upominacom konani, ak zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda
navrh na pokra¢ovanie v konani, platobny rozkaz sa zrusuje, sud postipi vec do piatich pracovnych dni
sudu prislusnému na jej prejednanie podl'a Civiného sporového poriadku a zalobcu o tom upovedomi.

5. Podl'a § 14 ods. 1 zakona o upominacom konani, odpor, ktory sud neodmietol, odosle Zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

6. Podl'a § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

7. Podla § 36 ods. 1, 2 CSP, konanie sa uskutoCiiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto uréend prislu$nost’ trva az do
skoncenia konania.

8. Podl'a § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

9. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

10. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

11. Podla § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zakon neustanovuje
inak.

12. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie
je ustanovené inak.

13. Podla § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

14. Z obsahu predlozeného sudneho spisu vyplyva, ze zalobca postupenim pohladavky od poskodeného
(R. S., nar. XX. K. XXXX) na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky zo 16. juna 2023 nadobudol
pohladdvku vzniknutu titulom Skody sposobenej na motorovom vozidle, ktorého drzitelom bol
poskodeny, a to prevadzkou motorového vozidla, na ktoré bolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie u
7alovaného. Zalobca za Gcelom uplatnenia tejto pohladavky podal dita 23. oktobra 2023 navrh na
vydanie platobného rozkazu v upominacom konani podl'a zakona ¢. 307/2016 Z. z.

15. Okresny sud Banska Bystrica ako sud upominaci vydal diia 3. novembra 2023 platobny rozkaz ¢. k.
35Up/1036/2023-18, ktorym zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi do 15 dni odo dia
dorucenia platobného rozkazu istinu 295,97 eura s trokom z omeskania 9,00 % roc¢ne zo sumy 295,97



eura od 17. jula 2023 do zaplatenia, alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Zalovany proti ozna¢enému
platobnému rozkazu podal v€as oddévodneny odpor, nasledne zalobca navrhol pokracovanie v konani na
Okresnom sude Trencin, teda na stde prisluSnom podla § 19 pism. b) CSP, dévodiac miestom vzniku
poistnej udalosti (v Povazskej Bystrici), v ktorom mieste ma poboc¢ku aj zalovany a ktoré miesto by bolo
vhodnejSie a hospodarnejSie pre priebeh konania. V nadvédznosti na uvedené Okresny sud Banska
Bystrica postupil spor Okresnému studu Trenéin, o ktorej okolnosti upovedomil sporové strany. Okresny
sud Tren¢in s postupenim nestihlasi a tvrdi, ze vzhl'adom na sidlo zalovaného v obvode Krajského sidu
v Bratislave, je na konanie kauzalne a miestne prislusny Mestsky stid Bratislava III.

16. V predmetnom pripade tak ide o majetkovy spor o nahradu Skody spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla (v podobe néakladov na prendjom nahradného motorového vozidla), ktory vSak
nespada pod ziadny z pripadov, ktory by zakladal kauzalnu prislusnost’ Mestského studu Bratislava 111
tak, ako sa mylne domnieva vec predkladajiici Okresny sud Trencin. Pre zaloZenie kauzalnej pristu$nosti
Mestského studu Bratislava 111 podla § 22 pism. a/ CSP je nevyhnutné, aby bola naplnena kvalitativna
stranka pojmu obchodnopravny spor, o ktory ide vtedy, ak ide o spor podla druhej ¢asti Obchodného
zakonnika, pripadne o spor zo zavidzkového vztahu, ktory mozno podla ustanoveni § 261 a § 262
Obchodného zdkonnika povazovat za obchodny zavizkovy vztah podla tretej Casti Obchodného
zakonnika. V predmetnej veci sa o takyto pripad nejedna, nakolko nie je naplneny zakladny predpoklad
podla ust. § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika a to, Ze ide o zavédzkovy vzt'ah medzi podnikatel'mi, ak
pri jeho vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej ¢innosti.
Pre naplnenie definicie obchodného zaviazkového vzt'ahu, a teda obchodnopravneho sporu nepostaéuje,
Ze na strane zalobcu a na strane Zalovaného vystupuju obchodné spolo€nosti, nakolko rozhodujuca je
pravna povaha naroku, ktory je uplatiiovany v sidnom konani.

17. Najvys$si sud zdoraziuje, Ze charakter pravneho vzt'ahu medzi Zalobcom a Zalovanym je priamo
uréeny vztahom medzi Skodcom a poskodenym, ktory je vzdy vztahom obc¢ianskopravnym,
vyplyvajucim z ust. § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika, preto aj v predmetnom spore, v ktorom sa
domaha plnenia (naroku na nahradu $kody) pravny nastupca poskodené¢ho voci poistovatelovi Skodcu,
ide o narok rydzo obc¢ianskopravny. Zasadnou v sudenej veci je skutoénost’, ze samotnym postipenim
pohladavky sa povaha postlipenej pohladavky, majicej vylucne ob¢ianskopravny charakter, nemeni.
Rozhodujice je, Ze strany sporu v prejednavanej veci medzi sebou neuzavreli ziaden zmluvny zavizok,
neexistuje medzi nimi priamy zmluvny vztah. Tento vztah a naroky z neho plynice sa spravuju
zakonom ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenit
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z.“) so subsidiarnou aplikaciou Ob¢ianskeho zakonnika. Priamy narok
poskodeného proti poistovatelovi vyplyva z § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. a nie je relevantnou
ani skuto€nost’, ¢i poskodenym je podnikatel’ alebo fyzicka osoba - nepodnikatel..

18. S prihliadnutim na vSetky okolnosti nebolo podl'a najvyssieho sudu mozné v danom $tadiu konania,
pri nachadzani prislusnosti sudu na konanie o spore, dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, Ze v tomto
pripade sa nejednd o obchodnopravny spor, ktory by zakladal kauzalnu prislusnost Mestského stdu
Bratislava 111 (§ 22 pism. a/ CSP), ale jedna sa o ob¢ianskopravny spor, a preto ako prislusny sud na
prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu podla Civilného sporového poriadku prichddza v prvom
kroku v zmysle § 13 v spojeni s § 15 ods. 1 CSP do uvahy Mestsky sud Bratislava IV.

19. Podla § 19 pism. b/ CSP, popri v§eobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj
sud, v ktorého obvode nastala skuto¢nost, ktora zaklada pravo na ndhradu skody.

20. Podl'a § 2 ods. 31 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (v zneni zakonov
¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.), sidlom Okresného sudu Trencin je mesto Trencin; jeho obvod
tvori izemny obvod okresov Tren¢in, Ilava, Nové Mesto nad Vahom, Myjava, Povazska Bystrica a
Puchov. Okresny std Tren¢in mé pracoviska v meste Nové Mesto nad Vahom a v meste Povazska
Bystrica.



21. Najvyssi sud v zmysle uvedeného poukazuje na skuto¢nost,, Ze podanie zalobcu obsahuje aj navrh
podla § 19 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého zalobca ziada o pokra¢ovanie v konani na Okresnom sude
Tren¢in ako sude alternativne prisluSnom popri vS§eobecnom sude zalovaného, ktorym je v danej veci
Mestsky sud Bratislava IV (ide o tzv. miestnu prislu§nost’ danu na vyber), nakolko Skodova (poistnd)
udalost’, ktora zakladda nim tvrdeny pravny narok Zalobcu na nahradu Skody, nastala v PovaZskej
Bystrici, teda v obvode Okresného stidu Tren¢in. Pravo volby medzi v§eobecnym sudom Zalovaného a
sudom uvedenym v § 19 CSP je dané zalobcovi, pri¢om ak st splnené podmienky na takyto postup, sud
je povinny resSpektovat’ volbu Zalobcu.

22. Ked’ze v danom spore o prislu§nost’ bolo najvy$§im sudom zistené, Ze sa nejedna o obchodnopravny
spor, resp. jedna sa o spor obCianskopravny je zrejmé, Ze postup Okresné¢ho stidu Banska Bystrica,
ktorym postapil spor Okresnému sudu Tren¢in, bol spravny. Nakolko sa nejednd o obchodnopravny
spor, pri ur¢eni sudu prislusného na konanie a rozhodnutie vo veci sa prednostne neaplikuje kauzalna
prislusnost’ podla § 22 CSP. V tomto pripade je tak na konanie a rozhodnutie vo veci prislusny
vS§eobecny sud Zalovaného - Mestsky sud Bratislava IV, avSak s poukazom na zistené skutkové
okolnosti, kedy je nesporné, ze k poistnej udalosti doslo v Povazskej Bystrici, ¢o je v obvode Okresného
sudu Trencin, je popri Mestskom sude Bratislava IV alternativne prislu§ny sud, v obvode ktorého nastala
skuto¢nost, ktord zaklad4 pravo na nahradu skody, teda Okresny sud Trencin, pricom pravom volby
disponuje Zalobca.

23. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru, ze za pouzitia § 19 pism. b/ CSP v
spojeni s § 39 ods. 2 CSP, sudom prislu§nym na konanie a rozhodnutie vo veci je Okresny sud Trencin.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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