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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu A. Y., narodeného I., zomrelého dna 1., s poslednym
trvalym pobytom F., proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Ra¢ianska 71, o nahradu Skody sposobenej pri vykone
verejnej moci a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom pdvodne na Okresnom stude KoSice I pod sp. zn.
34C/6/2011, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo 14. septembra 2021 sp.
zn. 6Co0/246/2019, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Odovodnenie

L.

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 28. marca 2019 ¢. k. 34C/6/2011-
281 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal plnenia vo vyske 110.000 eur s irokom z omeSkania vo
vyske 8 % rocne odo dna 20. septembra 2007 do zaplatenia titulom nahrady Skody sposobenej pri
vykone verejnej moci (I. vyrok) a zalovanym nepriznal ndhradu trov konania (II. vyrok).

2. V oddévodneni rozhodnutia stid prvej in§tancie uviedol, Zze skutkovym zékladom uplatiiovaného naroku
zalobcu na ndhradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci bola skuto¢nost, ze zalobca bol
rozhodnutim Okresného sudu Kosice I vydanym pod sp. zn. 2Ntv/199/03 vzaty do vézby, priCom
trestné konanie bolo ukonéené rozsudkom Okresného sudu KoSice 1z 10. jula 2007 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 20. septembra 2007, ktorym bol Zalobca spod obzaloby
pravoplatne oslobodeny.

3. V danom pripade si Zalobca podla sidu prvej inStancie zavinil vazbu sam, preto zalobu v ¢asti jeho
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol Zalobca odvolanim iba v Casti, tykajicej sa nahrady
nemajetkovej ujmy (¢. L 327 spisu).



II.

5. Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 14. septembra 2021 ¢&. k.
6C0/246/2019-429 rozhodol o odvolani zalobcu tak, Ze rozsudok studu prvej inStancie

- zmenil vo vyroku I. o zamietnuti Zaloby titulom nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 90.000 eur s 8 %
urokom z omeskania ro¢ne od 20. septembra 2007 do zaplatenia tak, ze zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobcovi sumu 9.000 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.),

- v prevySujucej Casti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nad priznania sumu 9.000 eur a
prislusenstvo vo vyroku I., ktorym bola Zaloba zamietnuta potvrdil (vyrok II.),

- vyslovil, Ze rozsudok Okresného stdu KoSice I z 28. marca 2019 ¢. k. 34C/6/2011-281 vo vyroku I. o
zamietnuti Zaloby titulom nahrady §kody v o vy$ke 20.000 eur s prisluSenstvom zostava bez zmeny
(vyrok III.)

- a stranam sporu nepriznal ndhradu trov konania (vyrok IV.).

III.

6. Proti vyroku 1. rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatelka*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odovodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietajuc, Ze odvolaci sud
priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v neprimeranej a neoddvodnenej vyske presahujicej
judikatéorne ramce, ¢im doslo k odklonu odvolacicho stdu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu.

Iv.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sid“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) sa skoér, ako mohol pristipit k preskimaniu pripustnosti a
doévodnosti podaného dovolania, musel zaoberat’ naplnenim podmienok konania. V zmysle § 438 ods. 1
CSP sa na konanie na dovolacom stde primerane pouziju ustanovenia o konani pred sudom prvej
inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Zalobca diia 1., po¢as dovolacieho konania, zomrel. V dedi¢skej veci po Zalobcovi Okresny sud
Kosice I uznesenim z 3. novembra 2022 vydal majetok nepatrnej hodnoty po porucitelovi Y. Y.,
narodenému 1., ktory sa postaral o pohreb Zalobcu a konanie o dedi¢stve zastavil.

Podl'a § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, stid kedykol'vek pocas konania prihliada na
to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodntt’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstréanit’, sud
konanie zastavi.

Podl'a § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sad urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit’, sud

konanie zastavi.

Podl'a § 61 CSP, procesnt subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

Podl'a § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

Podl'a § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie poc¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonc¢i, sud
posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢i v iom moze pokracovat'.

Podla § 11 OZ fyzickéd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmi zivota a zdravia, ob¢ianskej



cti a l'udskej dostojnosti, ako aj stikromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzickd osoba ma pravo najmi sa domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov, a aby mu bolo
dané primerané zadost'u¢inenie.

Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o konani pred
sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Jednou z podmienok civilného konania (sporového aj nesporového) je procesna subjektivita, ktora sa
odvija od sposobilosti mat prava a povinnosti. Pri fyzickych osobach spdsobilost mat’ prava a
povinnosti vznika narodenim a zanika smrt'ou (§ 7 Obc¢ianskeho zakonnika).

10. Ustanovenie § 62 CSP ukladd sudu povinnost’ skimat’ procesnu subjektivitu kedykol'vek pocas
konania. Jej nedostatok v Case zaCatia konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania,
ktorého nasledkom je zastavenie konania.

11. Ak ku strate procesnej subjektivity dojde pocas konania, a to aj konania dovolacieho, v pripade smrti
fyzickej osoby, sud postupuje podla § 63 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP.

12. V danom dovolacim sidom prejednavanom spore bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu iba v Casti, tykajucej sa naroku na nemajetkovii ujmu spoésobent zalobcovi pri vykone verejnej
moci.

13. Vzmysle § 63 ods. 1 CSP zastavenie konania z dovodov straty sposobilosti byt’ i¢astnikom konania
prichaddza do tivahy, ak ucastnik konania, ktory stratil sposobilost’ byt tcastnikom konania nema
pravneho nastupcu, alebo tohto sice ma, avSak predmet konania pravne nastupnictvo neumoznuje. O
taku vec ide aj vo veciach, v ktorych je uplatiiované pravo viazané na osobu tohto ucastnika konania;
takym konanim je aj konanie o naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy - primeraného zadostu¢inenia (§
13 ods. 1 OZ), ktory je viazany na osobu takého u¢astnika podla § 11 OZ.

14. Pravo na ochranu osobnosti je pravom osobnej povahy, ktoré zanika smrtou fyzickej osoby a
neprechadza na dediCov. Preto ak zalobca v priebehu konania zomrie, sud konanie zastavi podla § 107
ods. 1 OSP (R 53/1996), teraz § 63 ods. 1 CSP.

15. Ked’ze Zalobca ako osoba, ktorej bolo priznané pravo na nemajetkovi ujmu v peniazoch, vyplyvajice
z prava na ochranu jeho osobnosti, zomrel, dovolaci sud konanie o dovolani Zalovanej zastavil podla §

161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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