Najvyssi sud 4 Cdo 256/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ Ing. J. R., byvajuceho
v K., 2/ A. R, byvajucej v K., obaja zastupeni JUDr |. M., advokatkou v K., proti zalovanym
1/ V. P., byvajucemu v N., 2/ M. P., byvajiacej v N., 017 259,38 Eur s prisluSenstvom
(519 956,-- Sk), vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 5 C 246/2006,
0 dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 13. maja 2010 sp. zn.
9 Co 184/2009, 9Co 185/20009, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Nitre z 13. maja 2010
sp. zn. 9 Co 184/2009, 9 Co 185/2009 v napadnutej zmenujlicej Casti tykajucej sa sumy

11 617,87 Eur zrus§uje avec muV tomto rozsahu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z23. decembra 2008 ¢.k. 5 C 246/2006-288
ulozil Zalovanym povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcom sumu 512 240,-- Sk
(17 003,25 Eur) anahradu trov konania v sume 248 223,60 Sk (8 239,51 Eur) do 3 dni,
vo zvySku zalobu zamietol a zalobcom ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanym nahradu trov
konania v sume 2 663,60 Sk (88,42 Eur) do 3 dni. Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal
preukazané, ze ucastnici od augusta 1997 do oktobra 2007 chceli uzatvorit’ kiipnopredajna
zmluvu na nehnutel’nost’, K realizacii ktorej vsak nedoslo. Predmetom konania je tak narok
zalobcov na zaplatenie sumy 519 956,-- Sk (17 259,38 Eur), rovnajucej sa preddavku
na ktipnu cenu, ktora zalobcovia poskytli Zalovanym na odpredaj domovej nehnutelnosti
a preto uplatneny narok ma povahu bezdovodného obohatenia, t.j. majetkového prospechu,
na vydanie ktorého maju Zzalobcovia narok podla § 451 anasl. Obcianskeho zakonnika.
Finanéné plnenie vo vyske 350 000,-- Sk (11 617,87 Eur) a ¢iastky po 1 750,-- Sk (58,08 Eur)
mesacne spolu vo vyske 162 240,-- Sk (5 385,38 Eur) poskytnuté Zalobcami Zalovanym
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posudil sud ako zalohu na kapnu cenu a z toho vyplyvajuce bezdovodné obohatenie, ked’
mesacéné platby vo vyske 1 750,-- Sk (58 08 Eur) nepovazoval za platby na najjomné. Zaoberal
sa tiez zalovanymi vznesenoUu namietkou premlcania. Uviedol, Ze pre urCenie zaliatku
premlCacej doby pri sumach poskytnutych v stvislosti s pripravou ktpnej zmluvy bolo
potrebné zistit' skuto¢ny umysel a prejavy zalobcov a zalovanych, skimat’ obsah ich
doterajsich konani, dovody pre ktor¢ zo zamyslanej zmluvy ziSlo, aby sud takto mohol
posudit,, ¢i pravny dovod zanikol a kedy. Na zéklade vykonaného dokazovania pociatok
plynutia trojro¢nej objektivnej premlcacej doby ustalil sid prvého stupnia na maj 2005, kedy
zo strany zalobcov bola zaplatena posledna splatka zalohy na kapnu zmluvu a zaroven bola
prevzata Zzalovanymi, pretoze tymto diiom zalovani ziskali bezdovodné obohatenie.
Zalobcovia tak svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnili na sade v ramci
objektivnej trojro¢nej premlcacej dobe, pretoze Zaloba bola doruc¢ena na sud 28. novembra
2006. Zalobcovia vsak svoj narok uplatnili na side i Vramci dvojrodnej subjektivne;
premlcacej dobe, pretoze diiom, kedy sa zalobcovia skutocne dozvedeli o tom, Ze na ich tkor
doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na ich ukor obohatil, je 30. oktdéber 2006, ked’ze
do tohto ¢asu malo dojst’ k realizacii kipnopredajnej zmluvy. Ked’ze sid narok Zalobcov
posudil ako bezdovodné obohatenie, nepriznal im z uplatnenej pohl'adavky sumu 6 716,-- Sk
[spravne 7 716,-- Sk (256,12 Eur) - pozn. dovolacieho stdu], ktora predstavovala poistné
a dan z domovej nehnutel’nosti, pretoZze nehnutelnosti uzivali a ich povinnost'ou bolo platit’
poistné a dan, preto v tejto Casti Zalobu zamietol. Pokial’ Zalovani Ziadali s poukazom na § 98
vety druhej O.s.p. zapocitat’ sumu 332 000,-- Sk (11 020,38 Eur) ako najomné za uZzivanie
nehnutelnosti za obdobie od juna 2005 do 18. novembra 2008, nebolo mozné tato
pohladavku zapocitat’ z dovodu, Ze tito nie je zapocitateI'na pretoze nie je splatnd, ked’ze
zalovani si ju pred zacatim konania u Zalobcov neuplatiiovali a na zapocitanie je potrebné
splnenie vsetkych predpokladov. Preto sa sid otazkou zapocitania zaoberal len ako obranou
zo strany zalovanych. Rozhodnutie o trovach konania od6vodnil ustanovenim § 142 ods. 2

O.s.p., vznikom trov na pravnom zastiipeni a ¢iasto¢nym uspechom tcastnikov v konani.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 13. maja 2010 sp. zn. 9 Co 184/2009, 9 Co 185/2009
na odvolanie oboch ucastnikov rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej vyhovujlicej Casti
do sumy 350 000,-- Sk (11 617,87 Eur) zmenil tak, Ze zalobu zamietol, vo zvy$nej napadnutej
vyhovujtcej Casti tykajucej sa sumy 162 240,-- Sk (5 385,38 Eur) a v Casti tykajucej sa
povinnosti Zalovanych zaplatit’ Zalobcom nahradu trov konania rozsudok sudu prvého stupna

zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a napadnuté uznesenie sudu prvého stupna z 1. aprila
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2009 ¢.k. 5 C 246/2006-315 (ktorym zamietol navrh zalobcov na doplnenie rozsudku) zrusil
avec mu vratil na d’alSie konanie. V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze v konani
bolo preukazané, ze Zalobcovia zaplatili zalovanym v hotovosti 13. augusta 1997 sumu
350 000,-- Sk (11 617,87 Sk) a nebolo sporné, ze medzi ucastnikmi existovala ustna dohoda,
7e po doplateni celej kupnej ceny Zalovani prevedu predmetné nehnutelnosti na Zalobcov
a nebola uzatvorend Ziadna pisomna zmluva o buducej zmluve, ani kipnopredajnéd zmluva.
Zalobcovia v konani vzniesli nAmietku premléania pokial’ i§lo 0 vratenie sumy 350 000,-- Sk
(11 617,87 SK) a na vietky plnenia a platby realizované pred 28. novembrom 2004. Zalovani
podla § 98 O.s.p. uplatnili vo¢i zalobcom obranu proti ich navrhu a ziadali vydanie
bezdovodného obohatenia vo vySke 332 000,-- Sk (11 020,38 Eur), ktoré spocivalo
V bezplatnom uzivani nehnutelnosti od jina 2005 do 18. novembra 2008. S poukazom
na ustanovenie § 46 ods. 1, § 50a ods. 1, § 451 ods. 1, § 101 a § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika uzavrel, Ze v prejednavanej veci nebola dodrzana pisomnd forma zmluvy o buducej
zmluve, pricom nedodrzanie pisomnej formy robi tento pravny tkon neplatnym a poskytnuta
zélohu kupnej ceny za nehnutelnost’ v pripade, Ze kupna zmluva nebola uzatvorena, je
potrebné povazovat' za plnenie bez pravneho dovodu. Zalobcovia poskytnutim zalohy
350 000,-- Sk (11.617,87 Eur) na kupu nehnutel'nosti 13. augusta 1997 tak plnili bez pravneho
dovodu a zalovanym vzniklo bezddévodné obohatenie, pricom so vznesenou namietkou
premlCania sa podla ndzoru odvolacieho sidu vysporiadal sud prvého stupna nespravne.
Uviedol, ze v pripade absolutne neplatného pravneho tikonu, bezdovodné obohatenie vznika
od vzniku tohto pravneho ukonu a teda objektivna premlcacia doba zac¢ne plynit’ od jeho
vzniku. Subjektivna premlcacia doba zacne plynut’ odvtedy, ked sa oprdvneny dozvie, Ze
bezddvodné obohatenie bolo ziskané a kto ho ziskal. V pripade poskytnutia peniazného
plnenia a jeho prijatia v suvislosti s pripravou na kupu nehnutelnosti sa takato zaloha stava
bezdovodnym obohatenim Vv okamihu, ked” zo strany predavajuceho doslo k odmietnutiu
predaja, pripadne so zretelom na vSetky okolnosti pripadu sa vytvori stav, z ktorého bolo
zrejmé, Ze prevod nehnutelnosti nebude realizovany, resp. sa neuskuto¢ni. Zdoraznil vsak, Ze
objektivnu premlcaciu dobu nemozno prekrocit’, hoci by tu boli este podmienky pre plynutie
subjektivnej premlcacej doby. V prejednavanej veci bolo nespornym, ze zalobcovia plnili ako
zalohu na buducu kapu nehnutelnosti sumu 350 000,-- Sk (11 617,87 Eur) 13. augusta 1997.
Ked’ze zmluva o budtcej kupnej zmluve bola neplatnym pravnym ukonom, zalobcovia plnili
na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu, kedy pre zaciatok plynutia objektivnej
trojro¢nej premlcacej doby je rozhodijuci okamih, kedy k bezddvodnému obohateniu

skuto¢ne doslo. K odovzdaniu zalohy doslo 13. augusta 1997, kedy zacala plynut’ trojrocna
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objektivna premlcacia doba na uplatnenie naroku a skoncila 13. augusta 2000. Kedze
zalobcovia sa svojho naroku podanou zalobou domahali na sude az 28. novembra 2006, bolo
potrebné povazovat’ vznesenil nadmietku premlcania za dovodnt a rozsudok sudu prvého
stupna v Casti tykajucej sa sumy 350000,-- Sk (11 617,87 Eur) zmenit a Zzalobu
pre preml¢anie naroku zamietnut’. Odvolaci std d’alej uviedol, ze je pravne bezvyznamé, ze
subjektivna premlcacia doba zaCala podla nazoru sudu prvého stupiia plynut niekedy
vV mesiaci maj 2005, kedy sa pripadne uz vytvoril taky stav, z ktorého bolo zrejmé, Ze prevod
nehnutelnosti nebude realizovany, pretoze tato lehota zacala plynat az po uplynuti
objektivnej premlcacej doby, kedze objektivhu premlCaciu dobu nemozno prekrocit.
Vo zvy$nej napadnutej vyhovujacej Casti tykajucej sa sumy 5 385,38 Eur, ako aj v Casti
tykajlicej sa nahrady trov konania, odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupiia pre nespravne
pravne posudenie a nedostatoCne zisteny skutkovy stav, a nevysporiadanie sa so vSetkymi

dokazmi ktoré v konani vysli najavo, zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’al$ie konanie.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu, do casti tykajicej sa sumy 350 000,-- Sk
(11 617,87 Eur), v ktorej odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupia zmenil a zalobu zamietol,
podali zalobcovia dovolanie s poukazom na ustanovenie § 236 ods. 1, § 238 ods. 1 a § 241
O.s.p. a ziadali, aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Uviedli, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p), pretoze v konani nebolo sporné, Ze Zalobcovia poskytli
zalovanym 13. augusta 1997 sumu 350 000,-- Sk (11 617,87 Eur) ako zalohu, ktora mala
sluzit’ ako predmet budiceho zaviazku kapnej ceny za odpredaj predmetnej nehnutelnosti.
Tato skuto¢nost” bola potvrdend tak zalobcami ako aj Zalovanymi aje konStatovana aj
v odovodneniach oboch sudov nizsich stupnov. V konani bolo tiez preukazané, ze medzi
ucastnikmi existovalo dojednanie budiceho odplatného prevodu vlastnictva k nehnutel'nosti.
Zalovani v konani nepopreli, ze sumu 350 000,-- Sk (11 617,87 Eur) prevzali ako zalohu
z pripravovanej ktpnej zmluvy a podl'a tvrdenia Zalobcov zaplatili Zalovanym d’alSie sumy
Vv suvislosti s pripravovanou kupnou zmluvou, pricom preddavky splacali az do maja 2005.
Uviedli, ze v konani bolo tiez preukazané, ze k uzatvoreniu kupnej zmluvy malo dojst’ az
po termine, ked Zalovani splatia p6zi¢ku v S., a.s., nakol’ko na predmete prevodu v Case

dojednania viazla tarcha.

Zalovani v pisomnom vyjadreni uviedli, Ze rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej

Casti pokladaji za vecne spravny, pretoze medzi ucastnikmi nebola platne uzatvorena zmluva
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0 budticej zmluve, az ddévodu jej absencie nemohol vzniknut' Zziadny pravny dovod
na poskytnutie sumy 11 617,87 Eur (350 000,-- SK). Preto uz pri odovzdavani tejto sumy
nebol dany dovod, pre ktory by mali zalobcovia poskytnut’ preddavok na kiipu nehnutelnosti.
Zo skutocnosti, ze zalovani umoznili Zalobcom uzivat’ nehnutel'nost’, nemohol byt vyvodeny
zaver o umysle uskutoénit’ aj prevod vlastnictva k nej. Zalobcovia sa snazia vyvolat’ dojem, Ze
aj mesacné platby vo vyske 1 750,-- Sk (58,08 Eur) boli splatkami na budticu kapnu cenu za
nehnutel'nost, tento argument vSak v konani nebol preukdzany a odvolaci sud v tejto Casti
pre nepreskimatel'nost’ rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Z doteraz vykonané¢ho dokazovania vyplyva, ze tieto mesacné platby boli platbami riadneho
najomného. Zalovani d’alej uviedli, Ze aj v pripade, ked’ eventualne prejavili ochotu po 10
rokoch najmu predat’ nehnutel'nost’ Zalobcom, tento prejav véle nemohol byt po obsahove;j
stranke tym istym prislubom, ktory bol dany pdévodne, ale mohol byt len novym
a kvalitativne inym prislubom. V auguste 1997 sa ucastnici Ustne dohodli na kupe
nehnutel'nosti napriek tomu, Ze zalobcovia nemali dostatok finanénych prostriedkov na jej
kupu, s ¢im Zalovani po zisteni tejto skutonosti neboli spokojni. Zalovani preto Gstne vyzvali
zalobcov na vypratanie nehnutelnosti. Zalobcovia nepodnikli za 10 rokov Ziadne kroky
K tomu, aby bola predmetna kupna zmluva uzavreta a aby doplatili zvySok kipnej ceny.
Z uveden¢ho je mozZné vyvodit’ zaver, Ze UCastnici nemali zdujem uzatvorit kiipnu zmluvu
na predmetnii nehnutelnost. Vratenie preddavku by pdsobilo ako krajne nespravodlivé
avrozpore s dobrymi mravmi, pretoZze jeho prijatim mali Zalovani z odplatného uZivania

nehnutel'nosti aspon nejaky majetkovy prospech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednévania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze dovolanie zalobcov je opodstatnené.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j

(§ 238 ods. 1 O.s.p.).
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V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p., moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci stid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale iV dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd pocesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespréavne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie
V tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
(tj., ¢i vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh,
pripad odilatia moznosti tcastnika pred suidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyla¢enym
sudcom ¢i saidom nespravne obsadenym). Dovolatelia Zziadnu z tychto vad nenamietali a ich

existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Z obsahu dovolania zalobcov vyplyva argumentacia, ktord obsahuje ich vyhrady voci
pravnemu posudeniu veci zo strany odvolacieho sidu, teda namietaju, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu v napadnutej Casti spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikédciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza
k nej vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval

spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobcovia sa domahali zaplatenia sumy 519 956,-- Sk
(17 259,37 Eur) z titulu, Ze so zalovanymi uzavreli ustnu dohodu, podla ktorej im zalovani
odpredajui rodinny dom vedeny Katastralnym tradom v Nitre, Sprava katastra Nové Zamky

so sup. €. 2845 v k.u. Nana s prilahlymi parcelami ¢. 1766/337, 1766/338, 1766/339, 1766/77,
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a 1766/149, za dohodnuta kipnu cenu 450 000,-- Sk (14 937,26 Eur). Na zaklade tejto
dohody im zalovani dali nehnutelnost do uzivania a zalobcovia im 13. augusta 1997
odovzdali zalohu vo vyske 350 000,-- Sk (11 617,87 Eur). Vzhl'adom k tomu, Ze zalobcovia
nedoplatili zalovanym zvySok kuapnej ceny v dohodnutej lehote atiez zdovodu, ze
na nehnutelnost’ bolo zriadené zélozné pravo, po vzajomnej dohode ucastnikov zalobcovia
zaCali Zalovanym splacat mesaéne sumu 1 750,-- Sk (58,08 Eur), ktora zodpovedala
mesacnym splatkam uveru (podla Zalovanych i§lo o ndjomné za uzivanie nehnutelnosti —
pozn. dovolacicho sudu) aod roku 1998 platili tiez poistné adan znehnutelnosti,
¢o v celkovej vySke predstavuje pozadovani sumu. K odpredaju nehnutelnosti nedoslo

a zo spravania zalovanych je zrejmé, ze svoj prisI'ub nemienia splnit’.

Okresny sud, ktory zalobe v prevaznej ¢asti vyhovel (v rozsahu 350 000 + 162 240 =
512 240,-- Sk — 11 617,87+5 385,38=17 003,25 Eur) vychadzal z nazoru, ze tato suma
predstavuje preddavok na kupnu cenu za predaj nehnutelnosti, ktora mala byt predmetom
buducej kapnej zmluvy, k uzavretiu ktorej nedoSlo. Uplatneny narok preto povazoval za
bezdovodné obohatenie podla § 451 Obcianskeho zékonnika, ziskané z pravneho dévodu
ktory odpadol, ked’ pociatok plynutia objektivnej premlcacej doby uplatneného naroku
vzhl'adom na Zalovanymi vznesenut namietku preml¢ania stanovil na maj 2005 (kedy bola
zaplatend poslednd splatka zalohy na zamyslant kapnu zmluvu), z ¢oho vyvodil, ze
zalobcovia uplatnili svoj narok na sude (28. novembra 2006 — pozn. dovolacieho sudu)
v ramci objektivnej aj subjektivnej premlcacej doby. Krajsky sud na rozdiel od sidu prvého
stupia dospel k zaveru, Ze Zalobcovia zéalohu na budicu kipnu zmluvu vo vyske
350 000,-- Sk (11 617,87 Eur) zaplatili Zalovanym 13. augusta 1997 za situacie, kedy zmluva
0 buducej kupnej zmluve je absolutne neplatna, zalobcovia tak plnili na zaklade albsolutne
neplatného pravneho ukonu a preto pre zaciatok plynutia objektivnej premlcacej doby je
rozhodujuci okamih, kedy k bezdévodnému obohateniu skutoéne doslo. Ked’ze k odovzdaniu
zalohy doslo 13. augusta 1997, doba na uplatnenie ndroku skoncila 13. augusta 2000.
Zalobcovia tak svoj narok 28. novembra 2006 uplatnili na side po uplynuti objektivnej aj
subjetivnej premlcacej dobe, takze zalovanymi vznesena namietka premlcania je dovodna.
Napadnuty rozsudok sudu prvého stupna preto v Casti tykajucej sa sumy 350 000,-- Sk
(11617 87 Eur) zmenil azalobu zamietol aV Casti tykajucej sa sumy 162 240,-- Sk
(5 385,38 Eur) napadnuty rozsudok pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav zrusil a vratil sudu

prvého stupia na d’al$ie konanie.
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Podl'a ustanovenia § 451 ods. 1 Obdcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného

bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat’.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim

Z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podl'a ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial’ nie je v d’al$ich ustanoveniach
uvedené inak, preml¢acia doba je trojro¢nd a plynie odo dina, ked’ sa pravo mohlo vykonat

po prvy raz.

Podl'a ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia
Z bezdovodného obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dia, ked’ sa opravneny dozvie, ze

doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podl'a ods. 2 cit. ustanovenia, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdovodného
obohatenia premlci za tri roky, a ak ide 0 imyselné bezdovodné obohatenie, za desat’ rokov

odo dna, ked’ k nemu doslo.

Pre preml¢anie prava na vydanie bezdévodného obahatenia teda plati Specialna uprava
Vv ustanoveni § 107 Ob¢ianskeho zdkonnika. V prvom odseku tohto ustanovenia je upravena
tzv. subjektivna premlcacia doba, v odseku druhom potom premlCacia doba objektivna.
Obidve doby zacinajii a plynt nezavisle na sebe a ich vzajomny vztah je taky, Ze ak skonci
plynutie jednej z nich, pravo sa preml¢i a ak je vznesend namietka premlcania, nemozno

pravo priznat’.

Pociatok subjektivnej premlCacej doby prava na vydanie plnenia z bezddévodného
obohatenia sa neviaze k datumu splatnosti, ako je to pri zaciatku vSeobecnej premlcacej doby
podla § 101 Obcianskeho zakonnika, ale k inej skutocnosti, ktorou je vedomost’ opravneného

0 tom, Ze na jeho ukor doslo k bezd6vodnému obohateniu a kto sa obohatil.

Podl'a ustanovenia § 498 Obcianskeho zdkonnika v platnom zneni atiez v zneni
platnom v ¢ase odovzdania zalohy na buduce plnenie (13. augusta 1997), plati, Zze na to,

¢o dal pred uzavretim zmluvy niektory ucastnik, hl'adi sa ako na preddavok. Znamena to, Ze
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pokial’ pred uzavretim zmluy poskytne jedna strana nie¢o, ¢o ma byt predmetom jej budiceho
zavizku zo zmluvy, je stanovena vyvratitelna pravna domnienka, ze v pochybnostiach sa
plnenie poskytnuté medzi ucastnikmi pred uzatvorenim zmluvy, zktorej ma zavizok
na plnenie este len vzniknat, povazuje za preddavok, t.j. za splatku na dohodnuté buduce
plnenie. Podstatné je, Ze plnenie bolo poskytnuté predtym, nez malo dojst’ k uzatvoreniu
kipnej zmluvy a ze bolo poskytnuté a druhou stranou prijaté v suvislosti so zamysl'anou
kapu. Pokial’ neddjde k uzatvoreniu kipnej zmluvy, ma ten, kto preddavok poskytol, pravo
na jeho vratenie, inak by sa druhd strana bezdovodne obohatila, lebo pravny dovod,
na zéklade ktorého bola zaloha na budicu kupu prijata, odpadol. Pre postidenie veci podla
ustanovenia § 498 Obcianskeho zdkonnika je nepodstatné, ¢i ucastnici uzatvorili dohodu

0 budticej kipnej zmluve, prip., ¢i takd dohoda je alebo nie je platna.

Ako vyplyva zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci, ucastnici jednali o predaji
predmetnych nehnutelnosti, kedy aj uvazovali o uzatvoreni kupnej zmluvy. Ugastnici
netvrdili av konani ani nebolo preukazané, Ze by medzi nimi bola uzatvorena zmluva
0 budticej kupnej zmluve, preto Gvahy odvolacieho sudu o jej absolutnej neplatnosti boli
pre rozhodnutie tejto veci bez pravneho vyznamu. Zalobcovia 13. augusta 1997 vopred
zaplatili zalovanym ¢iastku 350 000,-- Sk (11 617,87 Eur) za tieto nehnutel'nosti, pricom tato
platba mala charakter preddavku na kupnu cenu, lebo plnenie bolo poskytnuté Zalovanym
skor, nez doSlo ku kupe nehnutelnosti a zalovanymi bola tito suma prijatd v stvislosti
so zamysSlanym predajom. Tuto skutoCnost’ ziaden z ucastnikov v konani nespochybnil
avyplyva aj z Cestného prehldsenia z 13. augusta 1997 podpisaného zalovanym 1/
na Matri¢nom urade v Starove, Vktorom vyhlasuje, e prevzal od Zalobcu 1/ sumu
350 000,-- Sk (11 617,87 Eur) ...“ako zalohu na nehnutelnost’ a zariadenia“ (por. Cestné
prehlasenie z 13. augusta 1997). S poukazom na vysSie uvedené je potom v predmetnej veci
potrebné vychadzat’ z toho, ze uplatneny narok na vratenie zaplateného preddavku (vo vyske
350 000,-- Sk — 11 617,87 Eur) poskytnutého so zamyslanou kipou nehnutel'nosti, ktora sa
nerealizovala, treba po pravnej stranke posudit ako narok na vydanie bezdovodného
obohatenia ziskané¢ho plnenim, ktorého pravny doévod odpadol (§ 451 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika).

Pre stanovenie pociatku plynutia objektivnej premlcacej doby v zmysle § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je rozhodujuci okamzik, kedy bezddvodné obohatenie vzniklo.
K splneniu predpokladov pre =zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby podla

ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho zidkonnika nemdze dojst’ skor, nez bezddvodné
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obohatenie vznikne. Subjektivna preml¢acia doba preto moze zacat’ plynut’ najskor zaciatkom
objektivnej premlcacej doby. Bezdovodné obohatenie ziskané plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zékonnika), vznikd okamZikom, kedy odpadol

pravny dévod uz poskytnutého plnenia.

Ak teda v suvislosti so zamyS$lanou kapou predmetnych nehnutelnosti Zalobcovia
poskytli zalovanym penaznu ¢iastku vo vyske 350 000,-- Sk (11 617,87 Eur) 13. augusta 1997
a zalovani tito ciastku prijali ako preddavok (zalohu) na budice plnenia zo zamyslanej
kipnej zmluvy, stal sa bezdovodnym obohatenim vo chvili, kedy zalovani odmietli
nehnutelnosti zalobcom predat’, prip., kedy vytvorili stav z ktorého bolo zrejmé, ze ktpa
nebude realizovana. Az tymto okamzikom odpadol pravny dovod, na zdklade ktorého

zalobcovia plnili Zalovanym. Touto otdzkou sa vSak odvolaci sud nezaoberal.

Z uvedeného vyplyva, ze pravny nazor odvolaciecho sudu 0 pociatku plynutia
premlcacej doby nie je spravny a jeho zaver o premlcani uplatneného naroku je predcasny,
pretoze dostatoénym pravnym doévodom na poskytnutie preddavku na budicu kipnu zmluvu
je aj prisl'ub budiiceho odplatného prevodu vlastnictva k nehnutelnosti, pre ktory (na rozdiel
od kapnej zmluvy a zmluvy o budtcej zmluve) nie je jeho forma predpisana. Ak sa
zamyslana kupa nerealizovala, zdloha sa stdva bezdovodnym obohatenim vo chvili, kedy
odpadol pravny dovod, na ktorého zéklade budtici kupujtci plnil budiicemu predavajucemu,
teda, kedy predavajuci odmietol nehnutel'nost’ kupujicemu predat’, prip., kedy sa vytvoril
stav, z ktoré¢ho je zrejmé, ze kupa uz nebude realizovand. Povinnostou odvolacieho sudu
preto bolo bezpecne zistit, kedy sa zalobcovia dozvedeli, Ze uvazovana kupa nebude
uskuto€nend, pretoze az tymto okamihom zacina plynat’ (v danom pripade) tak subjektivna,

ako aj objektivna premlc¢acia doba na vratenie zalohy, teda nie uz odo dna jej odovzdania.

Pretoze odvolaci sud posudil zaciatok plynutia premlcacej doby na vydanie plnenia
Z bezd6vodného obohatenia nespravne, je opodstatnend dovolacia namietka, Zze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.). Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu podl'a
§ 243b ods. 2 O.s.p. vV napadnutej Casti zruSil avec mu v tomto rozsahu vratil na d’alSie
konanie. Pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je z&vdzny; v novom rozhodnuti

rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. septembra 2011

JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



