Najvyssi sud 4S0/166/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S.Z., byzom V.,
zastipeného JUDr. A. A., advokatkou so sidlom v N., S., proti odporkyni S.P., U., B.,
o invalidnom dbéchodku na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre ¢€.k. 23Sd/140/2007-13 z 11. jula 2007, rozhodol

takto:

Najvy8Si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
C. k. 23Sd/140/2007-13 z 11.jula 2007 zrusSuje a vec mu vracia
na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej vtexte rozsudku len ,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie
odporkyne €. X. z 8. marca 2007, ktorym odporkyna rozhodla, Ze navrhovatelovi
podla § 263a ods. 1 pism. ¢/ zak.¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zak.c.
529/2006 Z.z. (dalej v texte rozsudku len ,zak.¢. 461/2003 Z.z.“) aj po preskumani
zdravotného stavu nadalej trva narok na Ciasto¢ny invalidny déchodok podla § 37
zak.C. 100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpec€eni v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zak.C. 100/1988 Zb.“) a narok na vyplatu Ciastocného invalidného déchodku
v sume urcenej podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 vratane zvySenia
prisluchajuceho k déchodku podla § 82 zak.¢. 461/2003 Z.z.

Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil
so zavermi odporkyne, nakofko nezistil nové skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali
dalSie doplnenie posudku. Zdoraznil, Zze posudkovy lekar rozhodol po vlastnom
vySetreni zdravotného stavu navrhovatela a posudeni odbornych lekarskych nalezov
Z oblasti, na ktoré sa navrhovatel staZuje a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel.
Odévodnil ho v podstate tym, Zze krajsky sud neakceptoval ospravedinenie jeho
neucCasti na pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo napriek skutoCnosti, ze
v ospravedineni sudu neuviedol, ze suhlasi s pojednavanim v jeho nepritomnosti.
Navrhovatel poukazal tiez na nezrovnalosti v odévodneni rozsudku, v ktorom sa
na strane 3 uvadza, Ze ,nové skutoCnosti nevyplyvaju ani zjeho vyjadrenia
na pojednavani‘.  Nakolko krajsky sud nezohfadnil jeho zdravotné tazkosti
komplexne, mal za to, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zdoéraznil, ze v désledku jeho nepriaznivého zdravotného stavu,
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ktory sa neustale zhorSuje, nie je schopny vykonavat Ziadne lahké fyzické prace,
vratane domacich prac, priCom bezné ukony méze zvladat iba s velkou pomocou
manzelky. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zruSil a vec jej vratil na nové konanie
a rozhodnutie. Navrhovatel si zaroven v ramci odvolania uplatnil nahradu trov
konania.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dévody uvedené
navrhovatelom za opodstatnené. Zdoraznila, Ze zdravotny stav a pokles schopnosti
vykonavat' zarobkovu cinnost u navrhovatela posudili pre ucely sudneho konania
vecne prislusné organy, pricom posudky boli vypracované po objektivnom posudeni
vysledkov vysSetreni navrhovatela a za jeho osobnej ucasti. Vyhotovené posudky,
ktoré su logické a jednoznacné, boli okrem iného podkladom pre jej rozhodnutie, ako
aj pre rozsudok prvostupnoveho sudu, ktory navrhla potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250l
ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je
potrebné zrusit z dévodu zavazného procesného pochybenia krajského sudu.

Obcianske sudne konanie je ovladané zasadami, ktorych obsahom je
vyjadrenie zakladnych principov dosahovania ucelu civilného procesu v ich
jednotnosti. Medzi tieto zasady patria aj zasada priamosti a ustnosti, ktoré boli
v posudzovanej veci zavaznym spésobom porusené.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, Ze navrhovatel podanim z 10. jula
2007, podanym na krajskom sude v ten isty den, ospravedinil svoju nepritomnost
na pojednavani 11. jula 2007. K uvedenému ospravedineniu zaroven pripojil lekarske
potvrdenie z 10. jula 2007, z obsahu ktorého vyplyva, ze navrhovatel je od 10. jula
2007 lieCeny pre ochorenie Zaludka a €riev s dobou lieCenia 5-7 dni s tym, Ze ,t.C. nie
je schopny cestovat’ a zuCastnit sa ziadnych uradnych zalezitosti“.

Zo zapisnice o pojednavani zo 7. marca 2007 vyplyva, Ze samosudkyna
po otvoreni pojednavania zistila, Ze sa nedostavil navrhovatel, ktory ,sa pisomne
ospravedinil, suhlasil, aby bolo pojednavané v jeho nepritomnosti“. Odvolaci sud
na tomto mieste konstatuje, Ze v zapisnici uvedena skuto€nost nezodpoveda obsahu
pisomného ospravedinenia, nakolko ju tam navrhovatel vobec neuviedol. Odvolaci
sud zarovenn v plnom rozsahu prisvedCil navrhovatelovi vtom, Ze krajsky sud
v odbvodneni rozsudku bez nalezitého dévodu uviedol, ze nové skutoénosti
nevyplyvaju ani z vyjadrenia navrhovatela na pojednavani.

Uvedené pochybenie krajského sudu predstavuje taku zavaznu skutoénost,
v dosledku ktorej dosSlo k poruSeniu prava ucastnika na spravodlivé prejednanie veci.
Za tohto stavu odvolaciemu sudu nezostavalo ni€ iné, ako rozsudok krajského sudu
zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie (§ 221 ods.1 pism. f/ a ods. 3 v spojeni
s § 246¢ O.s.p./.

V daldom konani bude ulohou krajského sudu zachovat zakonny postup
a vo veci opatovne rozhodnut.
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V novom rozhodnuti o veci krajsky sud znovu rozhodne aj o nahrade trov konania
vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 25. juna 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



