Najvyssi sud 3 Ndc 22/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. N., byvajiceho v B.,
zastupeného JUDr. B. P., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanému Mgr. A. P.,
byvajicemu v B., zastGpenému JUDr. M., advokatom so sidlom v B., o0 zaplatenie
2 842,70 €, vedenej na Okresnom stude Banska Bystrica pod sp. zn. 20 C 85/2012, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20 C 85/2012

Okresnému sudu Ruzomberok nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani 0 zaplatenie 2 842,70 € titulom nahrady casti prostriedkov vynalozenych
na rekonstrukciu spolo¢nej nehnutel'nosti, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 20 C 85/2012, podal Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrh
na prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Ruzomberok. Navrh odoévodnil tym,
ze na Okresnom sude RuZomberok sa vedie konanie 0 prikdzanie nahrady za uZivanie
nehnutel'nosti nad ramec spoluvlastnickeho podielu (sp. zn. 7 C 44/2012), tykajuce sa tych
istych uc¢astnikov (v opaénom procesnom postaveni) i veci, pri¢om v tomto konani je miestna

prislusnost’ sudu vylucna; preto by navrhované prikazanie veci bolo ucelné.

Zalovany s navrhovanym prikdzanim veci nesthlasil. Navrh  oznadil

za neopodstatneny z dévodu, Ze nespiiia podmienku hospodarnosti konania.

Podla § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) mozno vec

prikazat’ inému sudu toho istého stupiia aj z dévodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje
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sud, ktory je najblizSie spolocne nadriadeny prislusnému sidu (Okresnému sidu Banska
Bystrica) astdu, ktorému sa ma vec prikazat' (Okresnému sidu RuZzomberok). V tomto

pripade je najblizsie spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava tcastnika
ob¢ianskeho stidneho konania na zakonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Utelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeéenie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mozu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmid vSak osobnl, zdravotnu, socialnu ¢i finanénu. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dévod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Gvahy
len vtedy, ak su pre to dané délezité dovody. Uvaha stiidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom
na pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohladnenie
nebude mat" negativny dopad na ostatnych ucCastnikov konania. Podstatny vyznam
mé 1 stanovisko ostatnych ucastnikov konania. Pri tom vSetkom treba mat na zreteli

vynimoc¢nost institutu delegécie veci.

Zalobca oddvodiuje vhodnost’ nim navrhovanej delegacie veci vyhradne tym, Ze
na Okresnom sude Ruzomberok, ktorému navrhuje vec prikazat, sa vedie (iné) konanie
tykajtice sa tych istych Gcastnikov i veci. Uvedena skuto¢nost’ by v pripade opodstatnenosti
a za suhlasu zalovaného mohla odévodiiovat’ prikdzanie veci tomuto sidu. Z obsahu spisu
je ale zrejmé, ze aj ked’ predmetom oboch konani st naroky tych istych ucastnikov, viazuce
sa k tej istej nehnutelnosti, samotné naroky (nahrada nakladov rekonstrukcie, nahrada
za uzivanie nad ramec spoluvlastnickeho podielu) nie st totozné (nie si zalozené
na rovnakych skutkovych okolnostiach a pravnych dévodoch). Navyse je potrebné zohl'adnit’
nesuhlasné vyjadrenie Zalovaného a skuto¢nost, Ze v pripade vyhovenia névrhu
na prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sidu Ruzomberok by prave na jeho strane

mohlo dojst’ k tazkostiam (napr. k nérastu trov konania) spojenym S ucastou v konani
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na tomto sude, ¢o by mohlo viest' k jeho nepripustnému znevyhodneniu a tym k rozporu

S danym zdkonnym stavom.

Vzhl'adom kuvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Zze
vV danom pripade nie st splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sidu z dovodu

vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. septembra 2012

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



