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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ N.. Y. K. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. X,
XXX XX X., zastupeny advokatkou JUDr. Evou BuSovou, so sidlom Tobrucka 6, 811 02 Bratislava a
2/ H. T.. S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. X, XXX XX X., proti zalovanej T.. J. L., nar.
XX XX XXXX, bytom W.B. X, XXX XX X., zastupena JUDr. Rudolf Adamcik, advokatska
kancelaria, s. r. 0., so sidlom Liptovskd 2/A, 821 09 Bratislava, ICO: 50 035 592, o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stde Bratislava I
pod sp. zn. 9C/160/1995, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8C0/555/2015 zo dna 10. oktdbra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co0/555/2015 zo dia 10. oktobra 2017 zrusSuje a vec
mu vracia na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny std*) rozsudkom zo dia
24.02.2015 €. k. 9C/160/1995-836 zrusil spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti zapisanej na liste
vlastnictva ¢. XXXX parc. ¢. XXX/X - ostatné plochy o vymere 957 m2 a parc. ¢. XXX/X - ostatné
plochy o vymere 29 m2 v k. . X. - U. T. v celkovej vymere 986 m2 (prvy vyrok). Nehnutelnost’
zapisant na LV ¢. XXXX parc. ¢. XXX/X - ostatné plochy o vymere 957 m2 a parc. ¢. XXX/X -
ostatné plochy o vymere 29 m2 v k. 0. X. - U. T. v celkovej vymere 986 m2 prikazal do podielového
spoluvlastnictva Zalobcu 1/ N.. Y.. K.. K. v podiele 253/264-in z celku a zalobkyne 2/ S. S. v podiele
11/264-in z celku (druhy vyrok). Zalobcu 1/ zaviazal zaplatit' Zalovanej primerani ndhradu vo vyske
17.955,- eur a zalobkyilu 2/ zaviazal zaplatit’ Zalovanej primerant nadhradu vo vyske 945,- eur (treti
vyrok). Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ nahradu trov konania a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 15.748,06 eur (Stvrty vyrok), Zalobkyni 2/ ndhradu trov konania nepriznal (piaty
vyrok). Doplitacim rozsudkom ¢&. k. 9C/160/1995-859 zo dita 11.06.2015 ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ na ucet okresného sidu nahradu trov §tatu 3.046,90 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a
rozhodol o vrateni nespotrebovaného preddavku na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 200,- eur
zlozeného dna 13.10.2010 na ucet okresného sudu.

1.1. Z doévodov rozsudku vyplyva, Ze zalobcovia sa domahali zruSenia a vyporiadania podielového



spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX (v registri C katastra
nehnutelnosti, pozn. dovolacieho sudu) pre k. o. U. T., C. X. - T. C. U. T., C. X. N.., a to parc. &.
XXX/X o vymere 909 m2, ostatna plocha. Rozhodnutim ¢. 1950/2000 Okresného uradu Bratislava I,
katastralneho odboru doslo k zmene vo vymere nehnutelnosti, a to parc. ¢. XXX/X a parc. ¢. XXX/X
tak, Ze celkova vymera parcely je 986 m2. Okresny sud mal preukazané, Ze strany sporu su podielovymi
spoluvlastnikmi pozemkov parc. ¢. XXX/X, ostatna plocha o vymere 957 m2 a parc. Cislo XXX/X,
ostatna plocha o vymere 29 m2, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k. 4. U. T., C. X. - T. C.
U. T., C. X. N.. s podielom zalobcu 1/ o velkosti 117/132, zalobkyne 2/ o velkosti 5/132 a zalovanej o
velkosti 10/132, ktoré st umiestnené v zastavanom Uzemi X. ako nehnutelna kultirna pamiatka.
Pozemok vedeny ako parc. ¢. XXX/X ma uvedeny spdsob vyuzitia pozemku, na ktorom su skaly,
svahy, rokliny, vymole, vysoké medze krovin alebo kamenin a iné plochy, ktoré neposkytuju trvaly
uzitok; pozemok parc. ¢. XXX/X nie je vyuZivany ziadnym z uvedenych spdsobov. Na nehnutelnosti
parc. ¢. XXX/X viazne tarcha v podobe drzby a uzivania pozemkov pod stavbou hradbového a
parkanového muru v prospech vlastnika stavby Hlavného mesta SR Bratislavy podla geometrického
planu ¢. 39/2013 (Z 2992/14) na zéklade § 4 ods. 1 zak. ¢. 66/2009 Z. z. Pozemok je vyuZivany ako
odstavna plocha pre parkovanie motorovych vozidiel. Pozemok je zo severnej strany ohrani¢eny
zelezobetonovym opornym murom, vybudovanym pri vystavbe mosta pre elektrickovt trat, medzi
opornym murom je Cast’ kanalizaCnej siete s poklopmi a telekomunikaéné kéble v zemi s reviznou
Sachtou. V tejto Casti je pozemok oploteny plotom z vinitého plechu s betéonovym soklom $irky 300 mm
a vySky cca od 100 do 200 mm; v plote sa nachadzaji vrata na dialkové ovladanie. Vychodnu stranu
pozemku lemuje novovybudovany objekt s podjazdom na parc. ¢. XXX. K podjazdu a garazovym
boxom vedie betonova cesta s prudkym klesanim. Juznl stranu pozemku lemuji zvySky hradbového a
parkanového muru, stcast narodnej kultirnej pamiatky. Zapadnd Cast pozemku je ohraniCend
plechovym plotom na opornom muriku hrubky cca 400 mm s vyskou 600 az 900 mm. Pozemok je zo
spevnenej stavebnej sitiny a vybetonovanej pristupovej cesty k podjazdu.

1.2. S poukazom na § 142 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,O0Z“) okresny sud zrusil
podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam. Zalovand navrhovala realne rozdelenie
od¢lenenim cCasti o vymere 72,5m2 od sucasnej parcely ¢. 460/1 a jej prikdzanie do vylu¢ného
vlastnictva zalovanej. Okresny sud konstatoval, Ze takéto rozdelenie vyzaduje zriadenie vecného bremena
na novovytvorenej parcele v podobe prava prechodu v prospech Zalobcov, avSak s prihliadnutim na
nezhody medzi spoluvlastnikmi sucinnost nemozno ocakavat. Sud prvej inStancie prikazal cela
nehnutelnost’ do podielového spoluvlastnictva zalobcu 1/ v podiele 253/264-in z celku a zalobkyne 2/ v
podiele 11/264-in z celku a ulozil im povinnost’ zaplatit’ zalovanej primeranu peniazni nadhradu. Uviedol,
ze prihliadol na velkost' podielov jednotlivych spoluvlastnikov a na ucelné vyuzitie veci. Redlne
rozdelenie nehnutelnosti vzhl'adom na velkost’ spoluvlastnickeho podielu Zalovanej oznacil za neucelné z
hladiska buduceho vyuzitia pozemku. Ani sucasné vyuzivanie pozemku na parkovanie motorovych
vozidiel vzhl'adom k lokalite v historickom centre hlavného mesta nie je ucelnym a v budicnosti po
prijati uzemného plénu zoény resp. Uzemnopldnovacich podkladov na zonalnej urovni rieSenia,
stanovujicich vyuzitie pozemkov, mozno predpokladat, Ze pozemok bude mozné zastavat’ objektmi
uréenymi na byvanie s ob¢ianskou vybavenostou. Vys§ku nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovanej
okresny sud stanovil podl'a v§eobecnej hodnoty spoluvlastnickeho podielu zistenej znaleckym posudkom
¢. 14/2014 vyhotovitel'a Slovenskej technickej univerzity v Bratislave. Zamietol navrh Zzalovanej na
doplnenie dokazovania vykonanim miestnej ohliadky, doplnenim znaleckého posudku ¢. 14/2014 a
vysluchom znalcov, ktori vypracovali znalecky posudok ¢. 14/2014, lebo ich nepovazoval za
nevyhnutne potrebné pre rozhodnutie vo veci. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol
podla § 142 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a priznal Zalobcovi 1/ ndhradu trov
konania, ktoré mu vznikli zaplatenim stdneho poplatku, zaplatenim preddavkov na znalecké dokazovanie
a pravnym zastapenim. (d’alej aj ,,OSP*). Zalobkyni 2/ néhradu trov konania nepriznal, lebo si ju
neuplatnila.

2. Krajsky sud v Bratislave ako std odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom sp. zn. 8Co/555/2015
zo diia 10. oktobra 2017 rozsudok stidu prvej inStancie ¢. k. 9C/160/1995-836 zo diia 24. februara 2015
a dopliaci rozsudok sudu prvej instancie ¢. k. 9C/160/1995-859 zo dia 11. jina 2015 potvrdil (prvy
vyrok). Rozhodol, Ze Zalobca 1/ méa proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom



rozsahu (druhy vyrok) Zalobkyia 2/ ma proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho konania v
celom rozsahu (treti vyrok).

2.1. Odvolaci sud aplikoval § 470 ods. 1, 2 zék. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj
»CSP*) uc¢inného od 01.07.2016. Po preskiimani odvolanim zalovanej napadnutého rozsudku a
doplnacieho rozsudku stdu prvej instancie dospel k zaveru o neddévodnosti odvolania. Uviedol, Ze
zalovanou uplatiované odvolacie dévody neboli podloZzené argumentmi, sposobilymi spochybnit’
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie stid prvej inStancie.
Odvolaci sid preto rozsudok aj dopiiiaci rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP.

2.2. V dovodoch rozsudku odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie zo skutkového stavu, ktory
vyplynul z vykonaného dokazovania, vyvodil sprdvne pravne zavery, ked’ na vec aplikoval ust. § 142
Obcianskeho zakonnika, ktoré spravne vylozil Zvoleny spdsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva riadne oddvodnil, s poukazom na rozhodujiice skutoc¢nosti zistené z vykonaného
dokazovania, a tiez s poukazom na prijaté pravne zavery uviedol dostatoéné a relevantné doévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil po stranke skutkovej aj pravnej. Stranam nebola odnatd moznost’
skutkovo a pravne reagovat na rozhodnutie stdu prvej inStancie podanim opravného prostriedku.
Namietka zalovanej, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je nepreskimatelny, preto nemoze obstat’.

2.3. Po citacii § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika odvolaci sud zdoraznil, Ze pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva sa prihliada na velkost spoluvlastnickych podielov jednotlivych
spoluvlastnikov, ako aj na ucelné vyuzitie veci. Podmienkou vyporiadania podielového spoluvlastnictva
rozdelenim veci je, ze toto rozdelenic je dobre mozné. Ide o pravnu normu s relativne neuréitou
hypotézou, teda hypotéza nie je stanovend priamo zdkonom, ale prenechiva sudu, aby podla svojho
uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sdm hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred
neobmedzeného okruhu okolnosti. Pre zaver o delitel'nosti pozemku nepostacuje len faktickd moznost’ a
technicka uskutocnitelnost’ rozdelenia pozemku v teréne, ale treba zohl'adnit’ aj funkéni opodstatnenost’
jeho rozdelenia. Rozdelenie pozemku potom nie je dobre mozné ani v pripade, ak by jeho rozdelenim
vznikli viaceré, hoci samostatné, ale nefunkéné veci, nesliziace vlastnikovi spésobom zodpovedajicim
ich povahe a funkénému vyuzitiu. Aj po rozdeleni musia veci slizit' na uspokojovanie tych potrieb, na
ktoré su prednostne urCené. Z tohto hladiska je pri skiimani moznosti realneho rozdelenia pozemku
podstatnd nielen jeho poloha, velkost, tvar, ale je potrebné vychadzat' aj z hladiska uzemného
planovania, pristupu ku komunikaciam a ¢o najacelnejSicho technického spdsobu rozdelenia (porovnaj
uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/93/2010 zo diia 29. novembra 2010).

2.4. V presktimavanej veci zalovana trvala na realnom rozdeleni pozemku (CKN, pozn. dovolacieho
sudu) parc. ¢. XXX/X tak, aby jej pripadla Gast’ pozdiz W. D., ktord v su¢asnosti vyuziva ako odstavni
plochu pre motorové vozidla. Uviedla, ze v pripade, ak jej novovytvorena parcela bude siahat’ po
vyustenie na U. D., bude zatazena vecnym bremenom - pravom prechodu a prejazdu motorovymi
vozidlami v prospech novovytvorenej parcely v spoluvlastnictve Zzalobcov; alternativne, ak jej
novovytvorend parcela nebude siahat az po Staromestsku ulicu, zatazi sa vecnym bremenom
novovytvorena parcela v spoluvlastnictve zalobcov v prospech novovytvorenej parcely v jej vylu¢nom
vlastnictve. Pozemok (CKN, pozn. dovolacicho sudu) parc. ¢. XXX/X, na ktorom sa nachadzaju
mestské hradby, navrhla rozdelit’ podla spoluvlastnickych podiclov, pri¢om rie$it k nemu pristup z
dovodu jeho nevyuzitelnosti nepovazovala za potrebné. Na podporu svojej argumentdcie Zzalovana
predlozila na pojedndvani diia 15.01.2015 znalecky posudok ¢. 2/2015 znalca N.. T. N., L.. zo dna
14.01.2015 zhotoveny na zéaklade jej objednavky zo dna 12.01.2015. Neskodr zalovana pripustila aj iné do
uvahy prichadzajice moznosti realneho rozdelenia pozemku a predlozila dodatok k tomuto znaleckému
posudku.

2.5. Podla zhodnych tvrdeni stran sporu bol pozemok ¢. XXX/X o vymere 957 m2 v (davnej) minulosti
zastavany, v sucasnosti je vedeny v katastri nehnutelnosti ako ostatna plocha. Podl'a odvolacieho sudu v
konani nepochybne vySlo najavo, Ze sporny pozemok bude mozné v budiicnosti zastavat, o Com
sved¢ia izemné rozhodnutia zo dia 21.06.1993 a zo dna 06.11.1995 vydané Zalobcovi 1/ na umiestnenie
stavby Polyfunkéného domu na W. X - U.. Podla izemnoplanovacej informacie je izemie uréené na
vyuzitie ob¢ianskej vybavenosti (str. 19 znaleckého posudku ¢. 14/2014). Znalecky posudok €. 2/2015
(str. 9) potvrdzuje vy$Sie vyuzitie Gzemia nez na aké slizi v sucasnosti (napr. nezastavané stavebné
pozemky). Z hladiska spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva bolo podla odvolacieho sudu



potrebné uvedenu skuto¢nost’ vziat' na zretel’ a posudit’ (aj) funkénu delitelnost’ sporného pozemku, ked’
je nepochybné, ze z hl'adiska stavebno-technického tento delitelny je. Z hl'adiska funk¢nej delitelnosti
bolo potrebné posudit’ ¢o najefektivnejSie technické rozdelenie sporného pozemku so zretelom na jeho
budtice vyuzitie; z tohto hl'adiska nemozno sporny pozemok izolovat’ od jeho okolia. Potrebné tiez bolo
prihliadnut’ na existujuce obmedzenia v jeho moznom buducom vyuziti na uréeny tcel. V danom pripade
tak bolo nevyhnutné zohladnit’ nielen velkost, tvar a polohu sporného pozemku z hladiska budiceho
vyuzitia za t€elom vystavby, ale aj mozZnosti dopravného napojenia na verejné komunikécie, moznosti
pesieho pristupu, napojenia na inZinierske siete a existujice zataze na pozemku (prava tretich osob), s
ktorymi sa bude potrebné pri realizacii stavby vysporiadat’. Z hl'adiska budicej moznej zastavby bolo tiez
nutné, pri zvazovani funkcnej delitelnosti sporného pozemku, zohl'adnit' okolie pozemku, obklopeného
na jednej strane elektriCkovou dopravou z W. D. a na druhej strane cestnou dopravou na U. D.. Bez
vyznamu nie je skuto¢nost, Ze v pripade zistavby uvedeného pozemku bude nutné reSpektovat’ aj
existujiicu stavbu vo vlastnictve zalobcu 1/ na parc. ¢. XXX (znalec N.. N.Y., L.. v tejto stvislosti na
str. 9, v bode 2¢/ znaleckého posudku ¢. 2/2015 konstatuje nezastavatelnost’ parc. ¢. 460/1).

2.6. Pouzitie sporného pozemku na tizemi mestskej pamiatkovej rezervacie v pamiatkovej zone na
odstavenie motorovych vozidiel nemozno podl'a nazoru odvolacieho stidu povazovat’ za kone¢né rieSenie
z hladiska funkéného vyuzitia pozemku, ked’ jeho zastavanie v buducnosti mozno predpokladat’. Sud
prvej inStancie preto nepochybil, pokial pristupoval k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva z
hladiska moznej vyuzitelnosti pozemku v budicnosti na zastavanie. Napokon uvedené vyuzitie sporného
pozemku bolo vychodiskom aj pre vypracovanie znaleckych posudkov znalcami pri ich zaveroch o jeho
delitelnosti, ako aj pri stanoveni jeho v§eobecnej hodnoty.

2.7. Odvolaci sud konStatoval, Ze znalecky posudok stid hodnoti ako kazdy iny dokaz podla § 132 OSP
(§ 191 CSP). Odborné zavery v iom obsiahnuté v§ak hodnoteniu suidom nepodliehaju, preto ak sud nie
je sposobily hodnotit’ odborné zavery znalca z hl'adiska ich vecnej spravnosti, musi nariadit’ preskimanie
posudku inym znalcom, vedeckym ustavom alebo inou institiciou. Hodnotenie znaleckého posudku ako
dokazu teda spoc¢iva v postdeni, ¢i st jeho zavery nalezite odovodnené, ¢i je podlozeny obsahom nalezu,
¢isa v lom prihliadlo na vSetky skuto€nosti, s ktorymi bolo potrebné sa vysporiadat’, ¢i jeho zavery nie
su v rozpore s vysledkami ostatnych dokazov ¢i odévodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam
logického myslenia. Podstata hodnotenia znaleckého posudku teda spociva v tom, ze sud vezme do
uvahy komplexnost’ posudku, Gplnost’ odpovedi, vzt'ah posudku k inym vo veci vykonanym dékazom a
vychadza aj zo zasad spravneho formalno-logického uvazovania.

2.8. Znalecké posudky N.. N. navrhujice 6 variantov redlneho rozdelenia pozemku sa podla
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu stali nepouzitelnymi, nakol’ko vychadzali z pévodnych vymer;
znalecky posudok ¢. 1/2000 sa tykal povodnej parc. ¢. XXX/X o vymere 909 m2 a znalecky posudok
¢. 5/2008 sa tykal parc. ¢. XXX/X o vymere 986 m2, od ktorej znalec od¢lenil parc. ¢. XXX/X o
vymere 117 m2, na ktorej sa nachadzaju hradby.

2.9. Znalecky posudok ¢. 2/2015 vypracovany znalcom N.. N., L.. odvolaci stid bez ohladu na
skutoCnosti spochybiiujice hodnovernost, a to jeho vyhotovenie v priebehu dvoch dni na zaklade
objednavky zalovanej, bez poznania obsahu sudneho spisu a bez potreby preverenia existencie
inzinierskych sieti na pozemku a ostatnych zat'azi, nepovazoval za relevantny podklad pre prijatelnost’
zaveru o realnom rozdeleni sporného pozemku. Znalec nim navrhol rozdelenie sporného pozemku tak, ze
7alovanej by pripadol novovytvoreny pozemok p. ¢. 460/P o vymere 73 m2 pozdiz W. D. nezohl'adniac,
ze do oboch novovzniknutych parciel by zasahovalo podzemné kanalizatné vedenie a vedenie
telekomunika¢nych kablov, s ktorymi sa bude potrebné pri buducej moznej zéstavbe vysporiadat’.
Znalec blizSie neriesil pristup k novovzniknutému pozemku p. ¢. 460/P, ked’ v tomto smere v bode 3
zaveru znaleckého posudku len poukazal na jeho zataZenie pravom prechodu a prejazdu v prospech
novovzniknutej parcely ¢. 460/1. Znalec konStatuje problematické napojenie pozemku z prilahlych
verejnych komunikacii a poukazuje na to, ze vstup/vjazd zo U. D., v nadvéznosti na ktory navrhuje
zriadenie vecného bremena (dokonca aj prava peSicho prechodu), je asi len provizorny (str. 9, bod 2c¢)
znaleckého posudku). Zriadenie vecného bremena na novovytvorenom pozemku p. ¢. XXX/P
spoc¢ivajuiceho v prave prejazdu v prospech novovytvoreného pozemku Zalobcov p. ¢. XXX/X by
znamenalo, ze zalobca 1/ by bol aj v pristupe ku garazam na parc. ¢. XXX v jeho vylu¢nom vlastnictve
odkazany na pravo prejazdu zriadené v prospech novovzniknutej parcely ¢. XXX/X. Alternativne znalec
navrhoval posunutie plotovych vrat pre pristup k novovytvorenému pozemku p. ¢. XXX/X, aby



nezasahovali do novej parcely ¢. XXX/P bez toho, aby presne uviedol, na ktoré miesto by mali byt’ tieto
vrata posunuté vzhl'adom na ohrani¢enie pozemku verejnou dopravnou komunikdciou na U. D.. Znalec
tak pristupil k rozdeleniu sporného pozemku bez toho, aby ponukol redlne rieSenia prijazdu, ¢i pristupu k
novovytvorenym parcelam z hladiska okolitej dopravnej situacie. Stazeny pristup k spornému pozemku
potvrdzuje aj znalecky posudok ¢. 14/2014, ktory konStatuje, Ze vozidla vchadzaji na pozemok zo
Staromestskej ulice pravym odboc¢enim, va¢sie ctivanim, rovnako je rieSeny aj vyjazd a v ¢ase dopravnej
$pi¢ky su vychadzajice vozidla z pozemku odkazané len na zhovievavost’ okoloidicich §oférov, pri¢om
v useku je dopravna znacka zakaz zastavenia (str. 19); za mimoriadne riziko povazuje budiice vyrieSenie
pristupu na pozemok, ktoré bude technicky a finan¢ne naro¢né (str. 21), a pokial’ ide o pesi vstup na
pozemok, ten je nemozny (str. 579), v rozpore s dopravnymi predpismi (str. 24). Z pohl'adu uvedeného
mal odvolaci stid za to, Ze realne vyrieSenie pristupu/prijazdu k novovytvorenym parcelam je
nevyhnutnym predpokladom pre dosiahnutie ich u¢elného vyuZitia.

2.10. Pri zriadeni vecného bremena na zabezpeCenie pristupu k jednej z novovzniknutych parciel
odvolaci sud prisvedcil zalovanej, ze dovodom pre odopretie zriadenia vecného bremena nemoézu byt’
(samy osebe) dlhodobo naruSené vztahy medzi stranami. Zriadenie vecného bremena navrhované
znalcom N.. N., L.. na zabezpelenie pristupu k jednému z pozemkov, bez konkrétneho blizSicho
vymedzenia, kde by sa presne malo nachadzat’, vychadza z doterajSieho prijazdu na sporny pozemok z
verejnej komunikacie na U. D., ktory je vSak provizérny. Konecné redlne umiestnenie/vybudovanie
prijazdu motorovymi vozidlami bude zalezat' od situovania buducej stavby a ak by bolo potrebné
vybudovat’ odbo¢ovaci/spomalovaci jazdny pruh na prijazd k budticej stavbe (s ktorym sa aj v minulosti
pocitalo), bolo by to zrejme na tkor vyuziteInej vymery jedného z vlastnikov novovytvorenej parcely; v
navrhovanom variante 2 podla znaleckého posudku €. 16/2015 by sa o tento pruh znizila vymera
parcely pripadajucej zalobcom, na ktorej by museli vybudovat prijazdovy pruh pre pristup k
novovytvorenej parc. ¢. XXX/X so su¢asnym zachovanim vecného bremena na tej ¢asti novovytvorenej
parc. ¢. XXX/X, kde sa v suc¢asnosti nachadza provizorny vstup, v prospech novovytvorenej parcely €.
XXX/P.

2.11. Na preukdzanie dalSich moznych variant rozdelenia pozemku Zzalovand predlozila znalecky
posudok ¢. 16/2015 vypracovany N.. N., L.. ako doplnenie ¢. 1 k znaleckému posudku ¢. 2/2015.
Variant 2, ktory vznikol po posunuti (skrateni a roz$ireni) pozemku zalovanej uz neuvazuje so zriadenim
vecného bremena na pozemku zalovanej parc. ¢. XXX/P v prospech novovytvoreného pozemku
zalobcov parc. ¢. XXX/X; Zalovana by bola v tomto pripade odkazana na pravo prejazdu cez
novovzniknuty pozemok zalobcov parc. ¢. XXX/X. Zriadenie vecného bremena na pozemku Zalobcov
p. ¢. XXX/X zostalo nedorieSené z hladiska dopravného napojenia. Znalcom navrhovany variant 3
zasahuje do prav vlastnika budovy (zalobcu 1/) na parc. ¢. XXX, lebo neriesi existujuci vstup do
budovy cez existujice vrata ani pristup motorovym vozidlom k p. C.. XXX/P; varianty &. 4 (bez
kontaktu s existujicou stavbou stojacou na p. ¢. XXX a v strede hranice pozemku zo strany W. D.) a
¢. 6 (v strede hranice pozemku zo strany U. D.) st technicky neprijatelné z hl'adiska i¢elného vyuzitia
na umiestnenia budiicej stavby na zvys$nej Casti pozemku, ktora by pripadla Zalobcom (treba re$pektovat’
aj blizkost’ stavby na parc. ¢. XXX), variant ¢. 5 nerieSi redlne moznosti vstupu na p. ¢. XXX/P z
pozemnej verejnej komunikacie k novovzniknutym parcelam.

2.12. Varianty uvadzané znalcom N.. N., L.. Podla odvolacicho stidu potvrdzuju len v konani nesporna
skuto¢nost’, Zze sporny pozemok je z hl'adiska stavebno-technického realne delitelny. Znalec sa venoval
moznostiam mechanického rozdelenia pozemku bez akychkolvek suvislosti, vobec sa nezaoberal
funkénou vyuzitelnostou novovzniknutych pozemkov vzhl'adom na konkrétne $pecifikd nehnutelnosti,
ako su okolité stavby (elektrickova trat, pozemna komunikacia, oporny mur, mestské hradby),
charakter izemia ako sucasti mestskej pamiatkovej rezervacie, potrebami realizacie technicky a finan¢ne
naro¢nych prekladok sieti, potrebami privedenia inZinierskych sieti, realnymi moznostami prijazdu
vozidlami k novovzniknutym pozemkom vzhladom na S$pecifickost dopravnej situdcie v okoli,
moznost’ami peSieho pristupu z verejnej komunikécie. Pre komplexné posudenie a uspokojivé vyrieSenie
tychto otazok majicich vplyv na konecny zaver o prijatelnosti funk¢énej delitelnosti sporného pozemku
je nevyhnutne potrebna suginnost’ vietkych spoluvlastnikov, ¢o vzhladom na dizku a priebeh sporu,
podrobne zdokumentovany v spise, nemozno redlne predpokladat’. Napokon aj zalovanou deklarovanti
ustretovost’ v konani pred stidom prvej inStancie vyvracia Zzalobcom 1/ predlozeny listinny dokaz -
odpoved’ Mestskej Casti Bratislava Staré Mesto zo dna 13.02.2015 vo veci oznamenia vykondvania



blracich prac a pripravy na budovanie schodiska, z ktorého vyplyva, ze buracie prace a stavebné
upravy na pozemkoch p. ¢. XXX H. XXX/X vykonala Zalovand, a to odstrdnenie muru na hranici
pozemkov parc. ¢. XXX a p. ¢. XXXXX/X, vybudovanie dreveného schodiska na parc. ¢. XXX/X z
W. D. na pristup k casti pozemku uZzivanej fiou ako parkovisko, bez suCinnosti Zzalobcov, bez
stavebného povolenia, so zasahom aj do objektu na parc. ¢. 4XX (strieSka povodne ukotvena do objektu
na pozemku parc. ¢. XXX patriaceho Zalobcovi 1/ bola odstranena). Sud prvej in§tancie nepochybil,
pokial’ pri svojich tivahach vzal na zretel’ aj vzajomné vztahy medzi spoluvlastnikmi.

2.13. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud uzavrel, ze sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, ze
redlne rozdelenie sporného pozemku nie je dobre mozné (G¢elné), vychadzajic z redlneho predpokladu
jeho buduceho vyuzitia na vystavbu. Zalovana nedévodne namieta, Ze nepredlozenie dokazu Zalobcom 1/
o tom, ze bude na spornom pozemku stavat, zaklada poruSenie § 154 ods. 1 OSP sidom prvej inStancie
tym, ze nereSpektoval rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

2.14. V dalsej ¢asti rozsudku odvolaci stid potvrdil spravnost’ postupu sudu prvej inStancie, ktory vzal
za zaklad rozhodovania ustanovenym znaleckym ustavom - Stavebnou fakultou Slovenskej technickej
univerzity v Bratislave vypracovany znalecky posudok &. 14/2014, spihajuci vietky zakonné naleZitosti.
Znalecky ustav pri jeho vypracovani odborne posudil v§etkych relevantné a dostupné skuto¢nosti a po
ich zhodnoteni vysledky premietol do zaverov o vySke vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti. Ani na
zaklade d’alSej ohliadky za pritomnosti zalovanej resp. jej pravneho zastupcu by neboli zistené iné
zavazné skuto¢nosti zdsadného vyznamu, spdsobilé vyrazne ovplyvnit' zavery znaleckého dokazovania.
Namietky Zalovanej neboli zaloZzené na takych tvrdeniach, na opodstatnenost’ ktorych by bolo potrebné
dophit’ znalecké dokazovanie znaleckym tstavom alebo nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie; za také
nemozno povazovat’ ani tvrdenie zalovanej o existencii peSicho pristupu k flou uzivanej €asti sporného
pozemku, ked’ tento zriadila v rozpore so stavebnymi predpismi a bez sthlasu ostatnych spoluvlastnikov
(zalobcov). Odvolaci std zdoraznil, ze v danom pripade bol ustanoveny znalecky tustav, ktory ako
$pecializované vedecké a odborné pracovisko vykondva znalecki ¢innost vo zvlast obtaznych
pripadoch vyZadujacich osobitné vedecké postudenie (§ 19 ods. 1 zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timo¢nikoch a prekladateloch). Vo svetle uvedeného preto namietky zalovanej proti stanoveniu hodnoty
nehnutel’nosti znaleckym tstavom podl'a odvolacieho sudu nemo6zu obstat’.

2.14.1. K namietke Zalovanej, ze znalecky posudok ¢. 14/2014 bol znaleckym ustavom vypracovany na
zaklade miestnej obhliadky spojenej s miestnym Setrenim, na ktor bola predvoland namiesto jej
pravneho zastupcu odvolaci std uviedol, Ze ide o vadu konania, ktora nemala vplyv na hodnovernost’ a
objektivnost’ znaleckého posudku, lebo tento nevychadzal zo Ziadnych tvrdeni uvadzanych zalobcami v
ramci ohliadky, ¢o vyplyva z bodu 1./9 znaleckého posudku (str. 7), v ktorom sa konStatuje, Ze
zastupcovia navrhovatelov uviedli, ze sa pridrziavaju pisomného ndvrhu a nemaji viac ¢o dodat’ k
predmetnej veci. Nedoru¢enim upovedomenia o ohliadke pravnemu zastupcovi Zalovanej tejto nebola
odnatda moznost’ konat' pred sidom do tej miery, ze by to malo za nasledok poruSenie jej prava na
spravodlivy stdny proces. Namietka Zalovanej, ze v bode 1I./1.1 znaleckého posudku su uvadzané
tvrdenia osocujuce jej osobu, ktorym nemohla oponovat' je bezpredmetnd; uvedené tvrdenia neboli
prevzaté z vyjadreni zalobcov na ohliadke, ale boli prevzaté z obsahu spisu (zo Zaloby) a tato Cast’
posudku nemala ziaden realny vplyv na znalecké zavery ani na hodnovernost’ znaleckého posudku.
Zalovana vyuzila pravo namietat’ zaujatost’ znaleckého ustavu, o jej namietke bolo néleZite rozhodnuté.
2.15. Odvolaci sud povazoval za spravne ustalenie vySky primeranej ndhrady za spoluvlastnicky podiel
zalovanej sudom prvej inStancie na zéklade znaleckého posudku ¢. 14/2014 znaleckého tstavu zo dia
02.05.2014, ktory po oboznameni sa s obsahom spisu, na zaklade komplexného vyhodnotenia
jednotlivych faktorov stanovil v§eobecnii hodnotu nehnutelnosti na 249.418,56 eur na rozdiel od
znaleckého posudku N.. N., L.., ktory bez oboznamenia sa s obsahom spisu stanovil v§eobecnii cenu
nehnutelnosti 755.560,- eur bez posudenia vSetkych rozhodujucich ukazovatelov pre tvorbu ceny.
Znalecky posudok znaleckého tistavu zohl'adnil v ramci koeficientu redukujucich faktorov aj mimoriadne
rizikd ako kanalizatné a telekomunikacné vedenie pod pozemkom, ktorych prekladka je technicky a
finan¢ne naro¢na, ako aj obmedzenia pre budiicu moznu vystavbu spoc¢ivajice v Zelezobetonovom mure
postavenom v suvislosti s premostenim Staromestskej ulice, v mestskych hradbach, ktoré su narodnou
kultirnou pamiatkou a v budicom pristupe na pozemok, ¢o sa odrazilo v stanovenom koeficiente
redukujucich faktorov 0,2. Znalec N.. N., L.. stanovil tento koeficient na 0,85 vo vztahu k parc. ¢.
XXX/X vzhladom na rusivy hluk z dopravy bez zistovania existujucich zat'azi na spornom pozemku a



ich vplyvu na tvorbu jeho vS§eobecnej ceny, ¢o sa v koneénom désledku prejavilo na vyssej cene oproti
cene stanovenej znaleckym ustavom. Doplnenie dokazovania vysluchom znalcov, miestnou ohliadkou a
nariadenim kontrolného znaleckého dokazovania na preverenie objektivnosti znaleckého posudku €.
14/2014 vypracovaného znaleckym uistavom povazoval odvolaci sid v zhode so sudom prvej inStancie
za nadbyto¢né a nechospodarne, ked’ze znalecky posudok ¢. 2/2015 vypracovany N.. N., L.. nebol
sposobily spochybnit’ jeho zavery. Zalovana preto nedévodne vytykala sudu prvej instancie, Ze neuplne
zistil skutkovy stav, ked’ nevykonal fiou navrhované dokazy. Pravo na spravodlivy sudny proces
nezahffla pravo na vyhovenie procesnému navrhu strany na vykonanie ur¢itého fiou navrhovaného
dokazu, preto zalovanej nemohla byt nevykonanim fiou navrhovanych dokazov odnata moznost’ konat’
pred stdom.

2.16. Za nenélezitd oznacil odvolaci sud namietku Zalovanej, Zze okresny sud dna 09.02.2012 odro¢il
pojednavanie za ucelom nariadenia vypracovania kontrolného znaleckého posudku, ktory nebol nikdy
vyhotoveny, nakol’ko sud prvej inStancie nebol viazany tymto uznesenim o vedeni konania. Okresny sud
nepochybil, ked’ namiesto kontrolného znaleckého dokazovania nariadil nové znalecké dokazovanie.

2.17. Ako neopodstatneni vyhodnotil odvolaci sud argumenticiu Zzalovanej, ze prikdzanim jej
spoluvlastnickeho podielu Zalobcom bude pozbavena svojho vlastnickeho prava v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, lebo ako protihodnota spoluvlastnickeho podielu jej bude vyplatend primerana
peiiazna nahrada.

2.18. K namietke Zalovanej, ze Zalobca 1/ si nevycCislil trovy pravneho zastipenia v lehote troch
pracovnych dni v stlade s § 151 ods. 1 OSP odvolaci stid uviedol, Ze posledny den lehoty 27.02.2015
bolo pisomné podanie Zalobcu 1/, ktorym si vy¢islil ndhradu trov konania, podané na postu. Okresny
sud postupoval spravne, pokial’ na jeho podklade priznal zalobcovi 1/ ndhradu trov konania a pravneho
zastipenia. VySka trov konania, na ndhradu ktorych bola zalovand zaviazana, zohl'adfiuje trvanie sporu
od 11.10.1995, pocas ktorého sa zalobca 1/ aktivne branil proti vecnym namietkam zalovanej a jej
pravnych predchodcov, preto nemozno od neho spravodlivo pozadovat’, aby tieto ucelne vynaloZzené
trovy konania a pravneho zastipenia znasal sam.

2.19. Sud prvej instancie podla odvolaciecho sudu spravne rozhodol dopliacim rozsudkom o néhrade
trov konania, ktoré vznikli Stitu zaplatenim ndkladov na znale¢né priznané v danej veci sudom
ustanovenym znalcom za vypracovanie znaleckych posudkov, ked’ v intenciach ust. § 148 ods. 1 OSP
vychadzal z vysledkov konania. Skuto¢nost’, Zze sud prvej in§tancie upustil od nariadenia kontrolného
znaleckého dokazovania, za G¢elom ktorého odrocil pojednavanie dna 09.02.2012 a nariadil nové
znalecké dokazovanie, ktorym vznikli trovy §tatu, nemala vplyv na vecnil spravnost’ rozhodnutia o
nahrade trov konania $tatu.

2.20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli plne Gispe$ni Zalobcovia, preto im priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Uzavrel, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie, v ktorom ziadala,
aby dovolaci sud zrus$il rozsudok odvolacieho sudu aj rozsudok stdu prvej inStancie a vec mu vratil na
dalsie konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnila poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
3.1. V dévodoch dovolania zalovana uviedla, Ze okresny sud na pojednavani diia 30.01.2007 pripustil
zmenu Zaloby tak, Ze predmetom konania podla navrhu Zalobcov bolo zrusenie podielového
spoluvlastnictva stran sporu k nehnutelnosti parc. ¢. XXX/X, ostatna plocha, o vymere 986 m2 a jeho
vyporiadanie ak je to mozné realnou delbou a prikazanim do podielového spoluvlastnictva zalobcov,
alternativne prikdzanim podielu Zalovanej do podielového spoluvlastnictva zalobcov. O d’alSej zmene
zaloby zo dna 01.10.2014, predloZenej iba zalobcom 1/, nie aj Zalobkyiiou 2/, spo¢ivajicej vo vyliceni
alternativneho petitu a doplneni petitu o d’alsi predmet spoluvlastnictva (parc. ¢. XXX/X) okresny sud
nerozhodol, ale zrusil podiclové spoluvlastnictvo stran sporu a vec prikazal do podielového
spoluvlastnictva zalobcov ur¢iac pomer ich spoluvlastnickych podielov k celku. V navrhovom konani
teda rozhodol ultra petitum, nakolko Zalobny petit neobsahuje delbu ani prikdzanie parcely ¢. XXX/X,
neobsahuje urcenie spoluvlastnickych podielov jednotlivych spoluvlastnikov ani navrh na primerant
nahradu.



3.2. Dovolatel’ka zdoraznila, ze sa v konani cely ¢as branila tym, Ze rozdelenie veci je dobre mozné aj s
prihliadnutim na uc¢elné vyuzitie pozemku. Z dokazovania vykonaného viacerymi znaleckymi posudkami
(N.. P. P, N..N.N,, N.. P. S, N.. T. S. a Slovenskej technickej univerzity v Bratislave) vyplynulo, Ze
vyClenenie ¢asti pozemku zodpovedajicej spoluvlastnickemu podielu zalovanej je mozné vo viacerych
variantoch. V konani preukazovala, Ze pozemok je od roku 2006 (t. j. desat’ rokov po zacati tohto
sudneho konania) realne rozdeleny viac ako 2 metre vysokym kovovym plotom s betéonovymi zakladmi
a elektricky ovladatelnou vstupnou branou s tym, Ze ona uZiva vyclenenu Cast’ pozemku, Zalobcovia
jeho zvy$ok a tento sposob uzivania medzi nimi neprinasa ziadne konflikty.

3.3. Dovolatelka pravny ndzor sudu prvej inStancie, ze ,,...su¢asné vyuzivanie pozemku ako odstavnej
plochy na parkovanie motorovych vozidiel nie je tcelné vzhl'adom k lokalite v historickom centre
hlavného mesta v budicnosti po prijati uizemného planu zény ...“ a Ze ,,....Jje mozné predpokladat’, ze
pozemok bude mozné zastavat’ objektmi ur€enymi na byvanie s obCianskou vybavenostou* oznacila za
rozporny so zasadou rozhodovania v sudnom konani podla stavu veci v ¢ase rozhodovania sudu.
Doplnila, Ze tento pravny nazor sa opiera o hypotetické uvahy o budicnosti pozemku, ktoré s
vzhladom na oznacené skutkové zistenia vel'mi nepravdepodobné, neisté a ani Zalujuca strana nema
konkrétne predstavy o takom vyuZiti pozemku. Uviedla, Ze v odvolani jej pravny zastupca poukazal na
nespravne pravne posudenie veci, ktoré je v rozpore s judikatirou (R 1/89), resp. rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/93/2010. Z dikcie § 142 ods. 1 OZ je zrejmé, ze sud ma pri
rozhodovani o zruseni spoluvlastnictva najskoér skumat’, ¢i je mozné pozemok redlne rozdelit’ v sulade s
pomermi spoluvlastnickych podielov spoluvlastnikov, ktoré by mohli byt aj samostatne ucelne vyuzité.
Dovolatelka zdoraznila, ze Obc¢iansky zakonnik v § 142 ods. 3 upravuje zriadenie vecného bremena na
umoznenie pristupu k jednotlivym rozdelenym ¢astiam pozemku.

3.4. Z hladiska dovolacieho dovodu dovolatelka poukézala na pravny nézor dovolacieho sudu vyjadreny
v bodoch 24. a 25. odévodnenia jeho potvrdzujiceho rozsudku, ktorym sa odvolaci sud plne stotoznil s
pravnym nazorom sudu prvej inStancie. S odkazom na uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn.
5Cdo/93/2010, podla ktorého ,,Vo vztahu k nehnutelnostiam plati, ze ich rozdelenie nie je dobre mozné,
ak by ani po adaptacii nemohli vzniknat’ rozdelenim samostatné veci alebo ich ¢asti vzniknuté rozdelenim
by z hladiska povahy a funkéného vyuzitia nemohli sluZit’ jednotlivym vlastnikom* dovolatelka tvrdila,
ze v prejednavanom spore také prekazky realnej delby nie su. Zdoraznila, ze ,,Pokial’ ide o moznost
realneho rozdelenia pozemkov, tu sa vychadza z postdenia hl'adisk izemného planovania, pristupu ku
komunikacidm a ucelného technického sposobu navrhovaného rieSenia®. V ¢ase rozhodovania v tomto
spore, pri absencii izemného planu zény a akéhokolvek ddkazu o tom, Ze jeho spracovanie mozno
ocakavat’ v blizkej buducnosti, pricom nie je zrejmé, aky ucel vyuzitia pozemku bude urceny, teda chyba
dévod na popretie ucelnosti realnej del’by pozemku, ktory bude tak ako uz dve desatroc¢ia nad’alej
vyuzivany len ako odstavna plocha na parkovanie.

3.5. Aj v suvislosti s nazorom stdov v zakladnom konani o nedostato¢nej velkosti parcely po rozdeleni
dovolatel’ka poukdzala na sti€asny fakticky uZivaci stav oddeleného uzivania Casti parcely zalovanou,
ktorej rozmerovo vyhovuje. Variant ¢. 2 rozdelenia pozemku v Dodatku ¢. 1 z 27.01.2017 k znaleckému
posudku N.. T. N., L.. reSpektuje terajsi fakticky stav vymedzeny zalobcom 1/ postavenim oplotenia v
r. 2006; pristup z pozemku zalovanej na Staromestsku ulicu by bol zabezpeeny vecnym bremenom.
3.6. V zavere dovolatel’ka uviedla, Ze aj rozhodnutie o trovach konania je v rozpore s judikatrou, a to
pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni Najvysgieho stidu SR sp. zn. 4MCdo/10/2012. Zalovani sa
stala stranou sporu, ktory nevyvolala, az v r. 2012, nikdy sa nebrénila zmieru, no iniciatori sporu jej
ziaden neponukli.

3.7. Dovolatel’ka navrhla odklad vykonatel'nosti rozhodnutia napadnutého jej dovolanim podl'a § 444 ods.
1 CSP s poukazom na jeho rozpor s rozhodovacou praxou dovolacicho sidu a s ohladom na
arbitrarnost’ rozhodnuti sudov v zakladnom konani.

4. Zalobca 1/ vo vyjadreni k dovolaniu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol, e stid prvej
inStancie aj odvolaci sud velmi podrobne a uvazlivo posudili v§etky rozhodné skuto¢nosti prejednavanej
veci.

4.1. Pocas viac ako dve desatroCia trvajliceho obdobia doSlo k viacerym objektivnym zmendm, v
dosledku ktorych muselo dojst’ k zmene stran sporu aj k zmene petitu. K zmene doSlo aj vo vymere
parc. ¢. XXX/X z 909 m2na 986 m2 na zadklade rozhodnutia Okresného tradu Bratislava I,



katastralneho odboru z 20.11.2000. Dal$ia zmena nastala po od¢leneni parc. ¢. XXX/X o vymere 29 m2
z parc. & XXX/X geometrickym planom ¢&. 39/2013 vyhotovenym diia 18.11.2013. Zalobca 1/ pristapil
k sudnemu sporu po tom, ¢o povodnd zalovand L. K. naprieck povodnym dohoddm, po vydani
uzemného rozhodnutia, nepodpisala ziadost o vydanie stavebného povolenia. Niektoré alternativy
rozdelenia nehnutelnosti po¢as sidneho konania nebolo mozné zrealizovat’ vobec (zalobca 1/ by sa napr.
nedostal do svojej garaZze v dome stojacom na susednej parcele ¢. 421), realizacia inych vyzadovala
zriadenie vecného bremena. Problémy vznikli i s rieSenim napojenia vody, kanalizacie, elektriny a plynu
na Cast’ parcely ¢. XXX/X, ktord mala podla alternativy ¢. 4 zostat’ vlastnictvom zalobcov, a to z parc.
¢. XXX/X a parc. ¢. XXX, ked pravny predchodca Zalovanej ako jediny neudelil suhlas. Zriadenie
vecného bremena podla alternativy ¢. 4 nie je realizovatelné, pretoze pdvodne planovany dvor sa stal
nefunk¢ény. Vzhl'adom na postoj spoluvlastnika mali Zalobcovia obavu, Ze v pripade rozdelenia parc. €.
XXX/X bude potrebné zriadenie vecné¢ho bremena prava prechodu a znovu sa vyskytnu problémy s
vlastnikom novovytvorenej susediacej parcely pri vSetkych tiradnych tkonoch, ktoré budu potrebné v
suvislosti s uvazovanou vystavbou. Zalobcovia preto zotrvali na povodnom navrhu

na vyporiadani podielového spoluvlastnictva prikdzanim nehnutelnosti do ich vlastnictva.

4.2. Zalobca 1/ sa dostal do sporu aj so Zalovanou, ktora vykonala na parc. &. XXX/X zmeny bez
suhlasu ostatnych spoluvlastnikov, aj v rozpore s pravnymi predpismi. Tieto zmeny znamenali aj vznik
zna¢nej $kody na budove vo vlastnictve Zzalobcu, postavenej na susednej parc. ¢. XXX. Mestska cast’
Bratislava - Staré Mesto rozhodnutim zo diia 01.02.2016 zalovanej nariadila odstranenie stavby, okresny
trad diia 03.08.2016 toto rozhodnutie potvrdil. Zalovana rozhodnutia spravnych organov nesphila a
podala spravnu zalobu; drevené schody, ktoré tymto zasahom vybudovala, neudrziava v bezpe¢nom
stave.

4.3. K tvrdeniu dovolatel’ky, Ze sa Zzalobkyfa 2/ nepripojila k n&dvrhu uvedenému v podani z 01.10.2014
zalobca 1/ uviedol, Ze na pojednavani konanom dia 24.02.2015 Zzalobkyna 2/ vypovedala, ze sa
pridrziava pisomne podaného navrhu upraveného v priebehu konania, pripdja sa k prednesu pravnej
zastupkyne Zalobcu 1/ a ziada prikazanie nehnutelnosti Zalobcom za nahradu.

4.3.1. Zalobca 1/ poukézal na to, Ze konanie o zruienie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je
iudicium duplex, v ktorom sud nie je viazany navrhom spoluvlastnika o spdésobe zrusenia i rozdelenia
nehnutelnosti, ale moéze s poukazom na § 153 ods. 2 OSP rozhodnut’ aj inak (uznesenie NS SR sp. zn.
5Cdo/93/2010).

4.4. Tvrdenie dovolatel’ky o realnom rozdeleni pozemku od r. 2006 viac ako 2 metre vysokym kovovym
plotom s beténovymi zékladmi a elektricky ovladatelnou vstupnou branou s tym, Ze ona uZiva vy¢lenent
cast’ pozemku, zalobcovia jeho zvySok a tento spdsob uzivania medzi nimi neprindSa ziadne konflikty
zalobca 1/ oznacil za nezodpovedajiice skutocnému stavu veci. Uviedol, ze provizoérny kovovy plot bol
postaveny Dopravnym podnikom, a. s. na ochranu pozemku pocas stavebnych prac. Na ¢asti pozemku
potom zacali parkovat’ najomnici pravneho predchodcu zalovanej. Zmena tohto stavu - aby najomnici
neparkovali - sa bez nésilnych postupov nedala dosiahnut’. Nésledne sa ako doCasné rieSenie (do
skoncenia tohto sudneho sporu) zacala na parkovanie vyuzivat’ aj d’alSia Cast’ parcely ¢. 460/1.

4.5. Nézor sudu prvej inStancie, Ze su¢asné vyuzivanie pozemku ako odstavnej plochy na parkovanie
motorovych vozidiel nie je celné vzhladom k lokalite v historickom centre hlavného mesta a mozno
predpokladat’, Ze pozemok bude mozné zastavat’® objektmi uréenymi na byvanie s obc¢ianskou
vybavenostou sa neopiera o hypotetické uvahy a neodporuje zdkonu; Zalobca 1/ zopakoval tvrdenia
tykajlice sa okolnosti vydania izemného rozhodnutia z r. 1993 aj z r. 1995, podla ktorého vnutorny
dvor bude zastavany. Existujici sudny spor podla Zalobcu 1/ zabranil, aby Zalobcovia podali novi
ziadost’ o izemnoplanovaciu dokumentaciu. Po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu zalobca 1/ so
sthlasom zalobkyne 2/ dna 09.05.2018 objednal vypracovanie projektovej dokumentacie na stavbu
polyfunkéného domu na parc. ¢. XXX/X.

4.6. K uvahdm Zalovanej, Ze sa pozemok po delbe bude vyuzivat’ len ako odstavna plocha na parkovanie
a k posudku N.. N., L.. Zalobca 1/ uviedol, Ze na pozemku so Sirkou 3 m a vymerou 66 m2 sa neda
vytvorit’ parkovisko s vyjazdom na komunikaciu prvej triedy a vyuZitie na parkovisko na zaklade noriem,
nie je podl'a nazoru zalobcu 1/ ani mozné.

4.7. Zalobca 1/ uviedol, Ze po pravoplatnom skonéeni sporu mal moznost’ presvedéit’ sa, Ze nemozno
ocakavat, ze so zalovanou bude v budiicnosti mozna dohoda. V d'alej ¢asti vyjadrenia Zalobca 1/ opisal,
ako sa bezuspeSne snazil sphit’ svoju povinnost zaplatit' v urCenej lehote zalovanej nadhradu za jej



spoluvlastnicky podiel, s ¢im mu vznikli d’alSie vydavky.

4.8. V zavere vyjadrenia zalobca 1/ uviedol, Ze Zalovanad v dovolani neuviedla Ziadne dovody, pre ktoré
ziada odklad vykonatel'nosti rozhodnutia napadnutého dovolanim. Zalobca 1/ aj so zalobkyiiou 2/ sphnili
svoju povinnost’ podla § 19 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a rozhodujuca zmena
v osobach vlastnikov uz bola v katastri nehnutel'nosti zapisana.

5. Zalobkyta 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, navrhniic zamietnutie dovolania, Ze podla jej mienky
sudy rozhodli spravne. Opisala proces restiticie parc. ¢. XXX/X aj dohadovanie povodnych
spoluvlastnikov o zamyslanej vystavbe, ktora stroskotala vzhl'adom na postoj pravnej predchodkyne
zalovanej .. K. pri vybavovani stavebného povolenia. Poukazala na nemoznost dohdd s pravnym
predchodcom Zalovanej N.. L. a na spravanie Zalovanej, ktoré nezodpovedalo spravaniu spoluvlastnika.
Ak by sa v prospech zalovanej vytvorilo vecné bremeno, hrozia zas len spory. Dohodu vyzaduje aj
vedenie plynu, elektriny, vody a kanalizicie. Vyjadrenie vlastnika susednej nehnutelnosti je potrebné v
pripade d’alSej vystavby, ktoru mienia so zalobcom 1/ realizovat. Zdoraznila, Zze vSetky stanoviska
zalobcu 1/ spolu prejednali a odsuhlasili a ona to takto na pojednavaniach prezentovala. Zalovana stidnym
rozhodnutim nebola poskodena, Zalobkyiou 2/ odoslané peniaze neprijala.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud“ event.
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.
Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovanej je pripustné aj
dovodné, preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

7. Dovolatelka vymedzila pripustnost’ dovolania poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a
z jeho obsahu (§ 124 CSP) vyplyva aj uplatnenie dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f/ CSP.

8. Ustanovenic § 420 pism. f/ CSP zakotvuje pripustnost dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie.

10. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost” alebo ne¢innost’ stdu
(sp. zn. 1Cdo/166/2018, 2Cdo/19/2019, 3Cdo/150/2018, 4Cdo/27/2018, 5Cdo/21/2018, 7Cdo/27/2019,
8Cdo/181/2018), teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozilujica strane
sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sidu. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka zo zakonného aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré zarovei
znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.



11. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f/ CSP dovolatelka namietala, ze sud
prvej inStancie rozhodol ultra petitum, nakolko 1/ petit neobsahuje delbu ani prikadzanie parc. ¢. 460/7,
2/ v petite nie st ur¢ené spoluvlastnicke podiely jednotlivych spoluvlastnikov po prikazani veci do ich
podielového spoluvlastnictva a 3/ petit neobsahuje navrh na primerani nahradu. Namietla tiez rozpor
postupu sudov v zakladnom konani so zasadou rozhodovania podla stavu veci v ¢ase rozhodovania
sudu.

12. Podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a na ucelné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikdze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podl'a podielov.

Podl'a § 142 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika pri zruseni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci
moéze sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej
novovzniknutej nehnutelnosti. Zrusenie a vyporiadanie spoluvlastnictva nemo6ze byt na ujmu osobam,
ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

13. Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je navrhovym, jeho predpokladom je
teda podanie Zaloby niektorym zo spoluvlastnikov (ktori sa o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva nedohodli). Dovolaci sud zdoraziiuje, ze sud je viazany navrhom na zruSenie
podielového spoluvlastnictva, ale nie navrhovanym spdsobom jeho vyporiadania. Ide totiz o konanie, v
ktorom urcity spésob vyrovnania pravneho vztahu medzi jeho stranami vyplyva z pravneho predpisu (§
153 ods. 2 OSP u¢inného do 30.06.2016, § 137 b/ CSP u¢inného od 01.07.2016); tymto pravnym
predpisom je § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je vadou zaloby, ak
zalobca neuvedie moznu vySku vyrovnacieho podielu a za zdsadni vadu Zaloby nemozno povazovat
pripadné neurcenie spoluvlastnickych podielov v pripade navrhu na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva prikdazanim veci (za nahradu) do podielového spoluvlastnictva len niektorych
spoluvlastnikov. NavySe z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobcovia pozadovali prikazat sporny pozemok v
pripade jeho rozdelenia do ich podielového spoluvlastnictva podla velkosti ich podielov. Okresny sud
zmenu zaloby pripustil uznesenim zo diia 30.01.2007 v zneni opravy uznesenim zo diia 15.03.2007 €. k.
9C/160/1995-134 tak, Ze petit znie: ,,Sud zruSuje spoluvlastnictvo k nehnutelnosti, nachadzajiicej sa v
kat. uz. X. - U. T., zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parc. ¢. XXX/X - ostatnd plocha vo
vymere 986 m2 a tito nehnutelnost’ v pripade, ak je to mozné prikazuje do podielového spoluvlastnictva
navrhovatela v 1. a v 2. rade podl'a velkosti podiclov a odporcovi, alternativne zrusuje spoluvlastnictvo
a podiel odporcu prikazuje do spoluvlastnictva navrhovatelov v 1. a v 2. rade*.

13.1. Dovolaci sid potom konStatuje, Ze zo zaloby, pripustenej zmeny Zaloby, z Gstnych aj pisomnych
prednesov zalobcov a zalovanej bolo (aj strandm sporu) zrejmé, Ze predmetom konania je zrusenie ich
podielového spoluvlastnictva pévodne k pozemku CKN parc. ¢. XXX/X o vymere 909 m2, ostatna
plocha, zapisanému na liste vilastnictva ¢. XXXX Okresného uradu Bratislava I, katastralneho odboru
pre kat. uz. X. - U. T.. K vytke dovolatel’ky, Ze petit neobsahuje delbu ani prikdzanie pozemku CKN
parc. ¢. XXX/X dovolaci sud udava, ze na zdklade rozhodnutia Okresného tradu Bratislava I,
katastralneho odboru ¢. 1950/2000 zo dia 20.11.2000 doslo k oprave chybného udaja o vymere 909 m2
povodne ozna¢eného pozemku CKN parc. ¢. XXX/X na vymeru 986 m2; fotokdpia tohto rozhodnutia je
zalozena v sidnom spise. K d’alSej zmene doslo, ako vyplyva z listu vlastnictva ¢. XXXX, oddelenim
novovytvoreného pozemku CKN parc. ¢. XXX/X o vymere 29 m2 geometrickym planom ¢. 39/2013
(overenym pod €. 2466/2013), na ktorom je zriadend stavba hradbového a parkdnového muru, z
pozemku parc. ¢. XXX/X, ktorého vymera sa potom zmensila na 957 m2. Zaroven bolo do katastra
nehnutelnosti zapisané vecné bremeno, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemkov pod stavbou, a
to pozemku parc. ¢. XXX/X v prospech vlastnika stavby hradbového a parkanového muru Hlavného
mesta SR Bratislavy (v katastrdlnom konani vedenom pod zn. Z-2992/14). Ked’ze predmet konania bol
od jeho pociatku vymedzeny ako zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemku CKN
parc. ¢. XXX/X, oprava chyby v jeho vymere organom na to uréenym ani oddelenie jeho Casti (parc. €.



XXX/X) v dosledku usporiadania uzivacich vzt'ahov vlastnika stavby hradbového a parkanového muru
(Hlavného mesta SR Bratislavy) a zohl'adnenie tychto skuto¢nosti sudmi v zdkladnom konani odboru nie
je procesnym postupom ultra petitum. Std prvej inStancie v enunciate svojho rozsudku zvyraznil, ze
celkova vymera pozemkov parc. ¢. XXX/X H. XXX/X je 986 m2, ¢o zodpoveda opravenej vymere
povodnej parcely ¢. XXX/X.

13.2. Na zaklade procesnej namietky dovolatel’ky, Ze sudy v zdkladnom konani nerozhodovali podla
stavu veci v €ase vyhlasenia rozsudku dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Zze sudy niz§ich inStanci
otazku mozného buduceho vyuzitia pozemku na zastavbu posudzovali ako jedno z kritérii realnej delby
nehnutelnosti. Z hl'adiska obsahového nejde o ndmietku tykajucu sa procesného postupu sidu v zmysle
procediry prejednania veci, ale o namietku tykajucu sa nespravneho pravneho posudenia veci, ktoru
dovolatel’ka uplatnila v ramci fiou tvrdeného dovolacicho doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Zalovanou namietand nespravnost pravneho posudenia veci nie je procesnou vadou v zmysle § 420
pism. f/ CSP a nezaklad4 pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.

14. Ako uz dovolaci sud uviedol vyssie, dovolatel’ka v prejednavanom spore vymedzila pripustnost’
dovolania poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej praxe dovolacicho sudu.

15. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP modze byt len otazka pravna (teda v Ziadnom
pripade nie skutkova otdzka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze
ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

16. Z hladiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP ma4 tiez osobitny vyznam
korelatny vztah medzi ,,pravnou otazkou™ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu“. Pre ucely
dalsieho vykladu dovolaci sud (so zretelom na dovolaciu argumentaciu Zalovanej) uvadza, ze za ustaleni
rozhodovaciu prax dovolacicho stdu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, vydavanej
Najvy$§im sudom Slovenskej republiky od 01.01.1993 pod pdvodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a
stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorsom obdobi judikatérne prekonané), ako i
rozhodnutia najvysSicho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity pravny nazor, alebo
vynimo¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskor vydané rozhodnutia najvy$Siecho sudu nézory
obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali
(uznesenie NajvysSicho sudu SR zo 06. marca 2017, sp. zn. 3Cdo/6/2017). Do ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, v Bulletine Najvyssicho
sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$§icho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia,
stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1, 11.
a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (uznesenie Najvy$Siecho sudu Slovenskej
republiky z 24. janudra 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017, publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky [(d’alej len ,,Zbierka“) ako judikat R 71/2018]. S prihliadnutim na
¢l. 3 CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu treba zahrnat aj rozhodnutia
Ustavného sidu SR a Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, pripadne Sudneho dvora Eurdpskej unie.
Rozhodnutia siidov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a Najvyssieho sudu CR pod
tento pojem nespadaji (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31. oktobra 2017 sp. zn. 6Cdo/129/2017).

17. Procesnou povinnostou dovolatela je v dovolani vysvetli, o ktord z mozZnosti uvedenych v
ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania
(porovnaj rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/206/2017, 1Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016,
4Cdo/89/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016). Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli ustanovenie §



421 ods. 1 pism. a/ CSP je charakteristicky odklon jej rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

18. Z obsahu dovolania (§ 124 CSP) mozno konstatovat’, ze dovolatelka za pravnu otdzku, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu v podstate povazuje otazku, ¢i je mozné realne rozdelenie
nehnutelnosti - pozemku - vzhladom na velkost' spoluvlastnickeho podielu zalovanej posudzovat z
hl'adiska budtuceho predpokladaného zastavania pozemku.

18.1. Za ustélenu rozhodovaciu prax, od ktorej sa rieSenie tejto otazky odvolacim sudom odklonilo,
oznacila judikat publikovany ako R 1/89 a uznesenie NajvysSicho stidu SR sp. zn. 5Cdo/93/2010.
Dovolaci sud konstatuje, Ze pod publikaénym ¢. R 1/89 bolo v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
Najvyssicho sudu Ceskej republiky uverejnené stanovisko kolégia Najvyssicho sudu Ceskej republiky z
29.09.1988 sp. zn. Cpj 37/88 k vykladu a pouzivaniu ustanovenia § 142 ods. 2 OZ (o nezruseni a
nevyporiadani podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci za ndhradu alebo predajom a rozdelenim
vytazku z dovodov hodnych osobitného zretela) a § 142 ods. 3 OZ (o mozZnosti zriadenia vecného
bremena sudom pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci), aplikaciu ktorych
dovolatel’ka vo formulovanej dovolacej otazke nenamieta. V uzneseni sp. zn. 5Cdo/93/2010 z
29.11.2010 dovolaci sud pri posudzovani (ne)existencie inej vady konania, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP S$pecifikoval okrem velkosti
spoluvlastnickych podielov aj dalSie kritéria realnej delby nehnutelnosti; hladisko budiiceho vyuzitia
pozemku medzi nimi nie je. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovanou
nastolena pravna otazka doposial v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu rieSend nebola, preto je
dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

19. Dovolaci sud zdoéraznuje, ze Obc¢iansky zakonnik v § 142 ods. 1 upravuje jednotlivé spdsoby
vyporiadania podielového spoluvlastnictva a sucasne pre sud taxativne ustanovuje ich poradie (1/
rozdelenie veci, 2/ prikazanie veci za nahradu, 3/ nariadenie jej predaja (R 1/89, str. 3, Rc 54/73,
obdobne rozhodnutia NajvySSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/169/95, sp. zn.
2MCdo/3/2004). Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva zdkonna tiprava trva na tom, aby sud pri
realnom rozdeleni veci prihliadal na velkost spoluvlastnickych podielov a na ucelné vyuzitie veci
vzniknutej rozdelenim. Sud musi dbat, aby rozdelenim nevznikli nefunkéné veci alebo aby pomer
rozdelenych veci svojou velkostou nebol vo vyraznom nepomere k velkosti pdvodnych podielov.
Rozdelenie nehnutelnosti nie je dobré mozné, ak by ani po adaptacii nemohli vzniknit rozdelenim
samostatné veci alebo ich ¢asti vzniknuté rozdelenim by z hl'adiska povahy a funkéného vyuzitia nemohli
shizit' jednotlivym vlastnikom. Pri moznosti realneho rozdelenia pozemkov sa vychadza z posudenia
hladisk uzemného planovania, pristupu ku komunikdciam a Wcelného technického spdsobu
navrhovaného riesenia (2 Cz 47/70). Dalej je potrebné zohladnit’ polohu pozemkov, ich tvar i celkovi
plochu (Rc 54/1973). UrCujucim hladiskom pre moznost' redlneho rozdelenia pozemku na viac
samostatnych pozemkov je zistenie, ¢i je u novovzniknutych pozemkov zabezpeCeny pristup z
komunikacie, a to bud’ priamo z komunikacie alebo cestou po cudzom pozemku. Na rozdelovanych
pozemkoch mozno zriadit’ podl'a § 142 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vecné bremeno spocivajuce v
prave cesty (R 1/ 89, str. 8).

20. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze obidve strany sporu sthlasili so zruSenim podielového
spoluvlastnictva, ich spor spo¢ival v spdsobe jeho vyporiadania. Zalovana, resp. jej pravni
predchodcovia konzistentne pocas celého konania (zacatého 11.10.1995) zotrvavali na vyporiadani
realnou delbou, s ¢im Zalobcovia spociatku suhlasili - sved¢i o tom dokazovanie vedené sudom prvej
inStancie na zodpovedanie odbornej otdzky o moznosti redlnej delby nehnutelnosti (znalecky posudok
N.. P. €. 43/98 z 21.07.1998, znalecky posudok ¢. 1/2000 znalca N.. N. z 25.03.2000) aj vyjadrenia
zalobcov na pojednavaniach konanych dna 15.03.2007 a 18.09.2007; spornou bola volba jedného z
viacerych znalcom zistenych variantov realneho rozdelenia pozemku. Na pojednavani dia 10.04.2008
zalobca 1/ v spojeni so stratou platnosti izemného rozhodnutia vydaného v r. 1993 uviedol, Ze doslo k
zmene projektovej dokumentacie zalobcami zamySlanej vystavby, preto je potrebné spoluvlastnicky
podiel zalovanej prikazat’ do vlastnictva zalobcov.



21. Zalobcovia aj v d’alsom konani argumentovali zamyslanou budicou vystavbou, preto okresny sud
vykonaval dokazovanie na moznost realnej delby nehnutelnosti nielen z hladiska jej technického
rozdelenia zodpovedajuceho velkosti spoluvlastnickych podielov, ktoré mozné je, ale o. i. aj z hl'adiska
jej funkéného vyuzitia. Okresny aj odvolaci sud vSak vychadzali iba z tvrdeného budiceho tmyslu
zastavat’ pozemok Zalobcami, hoci pravny predchodca zalovanej N.. L. na pojednavani diia 30.01.2007
navrhol rozdelenie nehnutelnosti, lebo aj on chce na svojej Casti stavat’; zo znaleckého dokazovania
vyplynulo, ze vymera pripadajiica na spoluvlastnicky podiel Zzalovanej cca 74 m2 zodpoveda vymere 2-
izbového bytu, ¢o pri vystavbe 3-podlazné¢ho objektu umozni vystavbu troch takychto bytov (vypoved
znalca N.. N. na pojednavani dia 15.03.2007). Aj samotna zalovand pocas konania prezentovala ako
jednu z moznosti vyuzitia pozemku, ktory vznikne po redlnom rozdeleni sti¢asnej CKN parc. ¢. XXX/X
a pripadne do jej vlastnictva, jeho zastavanie. Vzhl'adom na argumentaciu Zalobcov spochybnujucu jej
volu a financnu schopnost’ zucastnit’ sa pripadnej vystavby na parc. ¢. XXX/X predlozila vo februari
2015 doklad o zabezpeceni si finanénych prostriedkov (potvrdenie Tatra banka, a. s. z 20.02.2015 o
poskytnuti iveru dna 18.02.2015 vo vyske 1.200.000,- eur s moznost'ou jeho navysenia - ¢. 1. 808). Ak
by aj bol spravny zaver sudov v zakladnom konani, Ze problematiku realnej delby pozemku treba
posudzovat’ z hl'adiska realneho predpokladu jeho buduceho vyuzitia na vystavbu, potom by bolo nutné
posudzovat’ funkéné vyuzitie pozemku pre vSetkych, nielen vacSinovych, spoluvlastnikov. Ak mali
zalobcovia aj po r. 1995 (kedy stratilo platnost’ uzemné rozhodnutie z r. 1993) zaujem a umysel
spoloény pozemok zastavat bez suhlasu Zalovanej (jej pravnych predchodcov), o to viac bolo
povinnostou studov pri zabezpetovani ochrany Ustavou SR zarueného vlastnickeho prava zistovat’ a
posudzovat' funkéné vyuzitie kazdej pripadnym realnym rozdelenim vytvorenej parcely z hladiska
potrieb jej (hoc aj pdvodne menSinového podielového) viastnika.

22. Podla § 154 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku t¢inného do 30.06.2016 (teda aj v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie) pre rozsudok je rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podl'a § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016 pre rozsudok je rozhodujuci
stav v Case jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentréacii konania tym nie st dotknuté.

23. Jednym zo zakladnych pravidiel rozhodovania podla procesnopravnej upravy ucinnej do 30.06.2016
aj rozhodovania podl'a procesnopravnej Upravy ucinnej v sucasnosti je, Ze pre rozsudok je rozhodujuci
stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Sudy v zakladnom konani pri posudzovani kritérii realnej delby sporného
pozemku zohladiiovali, ako uviedol odvolaci siid, realny predpoklad jeho budiceho vyuzitia na vystavbu.
Z obsahu spisu vyplyva, ze pozemky CKN parc. ¢. XXX/X aj CKN parc. ¢. XXX/X su v katastri
nehnutelnosti zapisané ako ostatnd plocha. Na pozemku CKN parc. ¢. XXX/X stoji narodna kultiirna
pamiatka - hradbovy a parkanovy mur, ku ktorému ma zo zdkona zriadené pravo uzivania a drzby
vlastnik stavby hradbového a parkanového muru Hlavné mesto SR Bratislava. Na povrchu pozemku
CKN parc. ¢. XXX/X je makadam a nehnutelnost’ je vyuzivand na parkovanie vozidiel, k c¢omu Zalobca
1/ na pojednavani dna 16.05.2006 uviedol, Zze zalobcovia udelili sthlas s vyuZivanim pozemku ako
parkoviska z dovodov zasobovania domu. Aj Zalovana v podani z 08.09.2014 potvrdila, ze sporny
pozemok je vyuzivany na parkovanie najomnikmi jej nebytovych priestorov nachadzajucich sa v budove
sup. ¢. 333, postavenej na pozemku CKN parc. ¢. XXX/X. Nesporné tiez bolo, Ze minimalne od r. 2006
je pozemok predeleny plotom s elektrickou otvaracou branou. Z toho sa javi, Ze tieto fakticky oddelené
casti pozemku nie su nefunkéné, ale v sulade s druhom pozemku, ktory je vedeny v katastri
nehnutelnosti a v stlade s ur¢enim jeho spoluvlastnikov slizia na uspokojovanie parkovacich potrieb.

24. Sudy v zakladnom konani vychadzali zo znaleckych zaverov o existencii technickej delitelnosti
sporného pozemku, ktort je mozné dokonca realizovat’ réznymi spdsobmi (znalec N.. N. v znaleckom
posudku ¢. 1/2000 (¢. L 56) vymedzil 5 variant navrhov geometrickych planov realnej delby s
poznamkou, ze ide len o nepatrné zlomky do tvahy prichadzajicich moznosti, znaleckym posudkom ¢.
5/2008 vypracoval geometricky plan podla alternativy ¢. 4 jeho znaleckého posudku ¢. 1/2000, znalec
N.. N., L.. v znaleckom posudku ¢. 2/2015 (¢. 1. 713) zistil delitelnost’ pozemku, ktorej vychodiskom
bola akceptacia dlhodobo existujiceho uzivacieho stavu a v dopleni ¢. 1 znaleckého posudku
vypracoval d’alSich 6 variant jeho rozdelenia). Pri posudzovani funkénej delitelnosti pozemku okresny
sud uviedol, Ze podla jeho nédzoru ,sucasné vyuZzivanie pozemku ako odstavnej plochy na ucely



parkovania motorovych vozidiel vzhadom k lokalite pozemku v historickom centre hlavného mesta
Bratislavy nie je ucelnym vyuzivanim pozemku a v buducnosti po prijati uzemného planu zony resp.
uzemnoplanovacich podkladov na zonalnej tirovni rieSenia, ktoré by stanovovali vyuZzitie pozemkov je
mozné predpokladat’, Ze pozemok bude mozné zastavat’ objektmi urCenymi na byvanie s obcianskou
vybavenostou®. Odvolaci sud dophil, ze ,,Podla uzemnoplanovacej informacie je tzemie uréené na
vyuzitie ob¢ianskej vybavenosti (str. 19 znaleckého posudku ¢. 14/2014 ); a Ze vyuZitie iizemia je vy$Sie
nez na aké sluzi v sucasnosti, napr. nezastavané stavebné pozemky, potvrdzuje aj znalecky posudok ¢&.
2/2015 (str. 9).

25. Dovolaci stid z obsahu spisu zistil, Ze znalecky posudok ¢. 14/2014 vyhotovitel'a Stavebnej fakulty
Slovenskej technickej univerzity v Bratislave (¢. 1. 568 a nasl) bol prioritne vypracovany za t¢elom
ocenenia nehnutelnosti. Znalecky ustav podotkol, Ze vo veci bolo skor vypracovanych niekolko
znaleckych posudkov erudovanymi znalcami. Na str. 13 znaleckého posudku (¢. L 580) znalecky ustav
uvadza, ze ,,ani doteraz nebolo rozhodnuté o buducnosti pamiatkovej zony na zonalnej urovni rieSenia,
ktoré by stanovovali vyuzitie s overenim mozného zastavania. Je treba vychadzat’ z daného stavu, a to,
ze parcelu je mozné pouzivat s obmedzeniami ako odstavni plochu pre pevne stanoveny pocet
motorovych vozidiel, podla odborného stanoviska Specialistov. Na otazku ¢. 1 sudu prvej inStancie,
aby znalec urcil vyuzitelnost’ a hodnotu parc. ¢. XXX/X o vymere 803 m2 a parc. ¢. 460/3 o vymere
66 m2, s prihliadnutim na ich umiestnenie v navrhu na realne rozdelenie pozemku, ktory je ako priloha
znaleckého posudku znalca N.. N. ¢. 5/2008 a vzhladom na ich umiestnenie v pamiatkovej rezervacii
znalecky ustav odpovedal jednotlivo v piatich diel¢ich odpovediach. V odpovedi oznacenej ako 1.b./
uviedol, Ze ,,vyuzitelnost’ pozemku az do vypracovania uzemného planu zény resp. tzemnoplanovacich
dokladov na zonélnej urovni rieSenia nie je mozné stanovit, nakolko v tejto etape nie je mozné urcit
mieru jeho zastavania, celkové podmienky jeho vyuzitia.“ V odpovedi ¢. 1.e./ znalecky ustav uviedol, ze
»vyuzitelnost’ pozemku je mozné (spravne ma byt uvedené mozné, pozn. dovolacicho sudu) tak ako je
tomu teraz, na jednouroviové parkovanic motorovych vozidiel v zmysle stanoviska odbornika na
dopravné inzinierstvo.* Stucastou tohto znaleckého posudku je priloha Posudenie dopravného napojenia
arealu Staromestska, Bratislava vypracované subjektom CESTPROJEKT, s. r. o., Bratislava z decembra
2013 (str. 35 znaleckého posudku, ¢. L 606, 607 sudneho spisu), podla ktorej ,,Dopravné zataZenie
automobilovou dopravou je minimalne a vjazd na pozemok, tak ako je rieSeny v sucasnosti, je ako z
hl'adiska dopravného zatazenia, tak aj z pohl'adu bezpec¢nosti postacujuci. Postidenim je preukazané, ze
existujuce pripojenie automobilovej dopravy pri predpokladanom zat'azeni nespOsobuje prekazku -
ovplyviiovanie hlavnych dopravnych smerov, je plne spdsobilé sphit’ svoj ucel a zaistit’ bezpecné
dopravné obslizenie lokality.” Z obsahu tohto znaleckého posudku teda vyplyva rozpor medzi jeho
konstatovanim o moznom pouzivani sporného pozemku s obmedzeniami ako odstavnej plochy pre pevne
stanoveny pocet motorovych vozidiel, podla odborného stanoviska $pecialistov uvedenym v texte
znaleckého posudku (€. 1. 580) a v odpovedi ¢. l.e./ s jeho zadverom uvedenym v bode 1.b./, podla
ktorého ,,vyuzitelnost pozemku az do vypracovania uzemného planu zoény nie je mozné stanovit,
nakolko v tejto etape nie je mozné urCit’ celkové podmienky jeho vyuzitia“, ktory sudy v zakladnom
konani neodstranili. Zalovana pritom v podani zo diia 04.02.2015 navrhla dophit’ dokazovanie dodatkom
k znaleckému posudku ¢. 14/2014 o zodpovedanie otazok, ¢i je mozné parcely ¢. XXX/X H. XXX/X
redlne rozdelit' podla spoluvlastnickych podielov a Ci je na parcelu ¢. 460/1 mozny pristup peSo bez
zriadenia vecného bremena a aj motorovym vozidlom.

26. Z vyjadreni stran sporu aj vykonaného znaleckého dokazovania, vratane znaleckého posudku ¢.
14/2014 Stavebnej fakulty Slovenskej technickej univerzity v Bratislave teda vyplynulo, Ze sporny
pozemok CKN parc. ¢. XXX/X bol a je dlhodobo (desatrocia) vyuzivany na parkovanie motorovych
vozidiel vSetkymi podielovymi spoluvlastnikmi, vd¢§inovymi aj men§inovymi (resp. osobami, ktorym to
spoluvlastnici umoziuji). Wchadzajic z tohto stavu, za pouzitia § 139 ods. 2 prvej vety OZ, podla
ktorého o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduji spoluvlastnici vac¢s§inou poc¢itanou podla velkosti
podielov mozno dojst k zaveru, Ze spoluvlastnici sa na takomto uzivani predmetu spoluvlastnictva
dohodli. Pre zmenu sposobu jeho uzivania (napr. na jeho zastavanie) sa primarne tiez vyzaduje ich
rozhodnutie, dosiahnuté ¢i uz dohodou alebo hlasovanim podla velkosti podielov, resp. sudne
rozhodnutie v pripade ak sa nedosiahne dohoda alebo véc§ina, alebo pri rovnosti hlasov.



27. Znaleckému posudku ¢. 2/2015 znalca N.. N., L.. odvolaci sud (body 19., 20. jeho rozsudku)
vytkol, Ze navrhované rieSenie rozdelenia pozemku nezohladiuje, Ze do oboch novovzniknutych parciel
by zasahovalo podzemné kanalizacné vedenie a vedenie telekomunikacnych kablov, s ktorymi sa bude
potrebné pri buducej moznej zastavbe vysporiadat’. Znalec tiez blizSie neriesil pristup k novovzniknutému
pozemku p. ¢. XXX/P, len poukéazal na jeho zatazenic pravom prechodu a prejazdu v prospech
novovzniknutej parcely ¢. XXX/X. Znalec konStatuje aj problematické napojenie pozemku z prilahlych
verejnych komunikacii a poukazuje na to, ze vstup/vjazd zo U. D., v nadvéznosti na ktory navrhuje
zriadenie vecného bremena je asi len provizérny (str. 9, bod 2¢) znaleckého posudku ¢. 2/2015).
Zriadenie vecného bremena na novovytvorenom pozemku p. ¢. XXX/P spoc¢ivajiceho v prave prejazdu
v prospech novovytvorené¢ho pozemku Zalobcov p. ¢. XXX/X by znamenalo, Ze aj Zalobca 1/ by bol ako
vyluény vlastnik garazi na parc. ¢. XXX odkdzany na pravo prejazdu zriadené v prospech
novovzniknutej parcely ¢. XXX/X. Alternativnemu navrhu znalca na posun plotovych vrat pre pristup k
novovytvorenému pozemku p. ¢. XXX/X tak, aby nezasahovali do novej parcely ¢. XXX/P odvolaci
sud vytkol, ze znalec presne neuviedol, na ktoré miesto by mali byt tieto vrata posunuté vzhladom na
ohrani¢enie pozemku verejnou dopravnou komunikaciou na Staromestskej ulici. Znalec pristapil k
rozdeleniu sporného pozemku bez toho, aby ponukol realne rieSenia prijazdu, ¢i pristupu k
novovytvorenym parceldm z hl'adiska okolitej dopravnej situdcie. Stazeny pristup k spornému pozemku
potvrdzuje aj znalecky posudok ¢. 14/2014, ktory za mimoriadne riziko povazuje buduce vyrieSenie
pristupu na pozemok, ktoré bude technicky a finan¢ne naro¢né (str. 21), pricom pesi vstup na pozemok
je nemozny (str. 579), v rozpore s dopravnymi predpismi (str. 24). Odvolaci sid mal za to, Ze realne
vyrieSenie pristupu/prijazdu k novovytvorenym parcelam je nevyhnutnym predpokladom pre dosiahnutie
ich Gc¢elného vyuzitia.

28. Pokial’ ide o vecné bremeno, na potrebu zriadenia ktorého v pripade realnej delby nehnutelnosti
poukazuje znalecky posudok ¢. 14/2014 Stavebnej fakulty Slovenskej technickej univerzity v Bratislave
aj znalecky posudok ¢. 2/2015 znalca N.. N., L.., dovolaci sud iba stru¢ne pripomina, Ze konanie o
zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je jednym z troch zadkonnou normou predvidanych
konani, v ktorych sud moéze zriadi vecné bremeno aj bez navrhu, konkrétne k novovzniknutej
nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutelnosti (§ 142 ods. 3 OZ). V pripade
nehnutelnosti je potrebné jeho vyznacenie v geometrickom plane, ¢o by si v sidenom spore vyzadovalo
doplnenie dokazovania. Takyto postup (autoritativne rozhodnutie sudu) si nevyzaduje sucinnost a
ustretovost’ vlastnika pozemku, na ktorom je vecné bremeno zriadené.

29. V konkrétnostiach zo znaleckého posudku ¢. 2/2015 znalca N.. N., L.. dovolaci sud zistil, ze
prezentované rieSenie realneho rozdelenia sporného pozemku akceptujuce dlhodobo existujici uzivaci
stav vyvolava potrebu nasledné¢ho rieSenia pristupu na parc. ¢. XXX/X zriadenim prava prechodu a
prejazdu cez Cast’ novej parc. ¢. XXX/P, alebo stavebno-technické zasahy spocivajuce v posunuti
plotovych vrat pre pristup na pozemok parc. ¢. XXX/X tak, aby nezasahovali do novej parc. ¢. XXX/P,
ked’ k celkovému ukonéeniu rozdelenia bude potrebny geometricky plan. Znalec odpovedal na Zalovanou
ako objednavatelkou posudku polozenti otazku, ¢i je nehnutelnost’ technicky realne delitelna. Ak by
sudy pristapili k redlnej del’be pozemku, boli by rieSené aj technické otazky, na ktoré poukézal odvolaci
sud. NavySe, za ucelom odstranenia rozporov a nesuhlasné stanovisko zalobcu 1/ poziadala zalovana
znalca N.. N., L.., o doplnenie znaleckého posudku. V doplneni ¢. 1 (znalecky tikon ¢. 16/2015)
znaleckého posudku ¢. 2/2015 tento znalec vypracoval d’alsich 6 variantov realnej delby pozemku CKN
parc. ¢. XXX/X, z ktorych variant ¢. 2 (¢. 1. 793 p. v. stdneho spisu) odstrafiuje pripadni potrebu
zriadovat’ vecné bremeno na Casti pozemku ¢. XXX/P na ukor toho, ze nova parcela bude oproti
variantu 1 $irSia o 38 cm. Varianty ¢. 3 -6 vo svojej kvantitativnej prezentacii zohl'adiujii pripadnu
moznu zmysluplni zastavbu (v sulade s uzemnym plinom mesta) na tomto a aj na ostatnej Casti
pozemku.

30. Vo vztahu k znaleckému posudku €. 14/2014 Stavebnej fakulty Slovenskej technickej univerzity v
Bratislave a znaleckého posudku ¢. 2/2015 znalca N.. T. N., L.. dovolaci sud nem6ze nepoukazat’ na
diskrepanciu pri urc¢eni vSeobecnej hodnoty sporného pozemku. Kym v znaleckom posudku ¢. 14/2014



znalecky ustav urcil v§eobecnit hodnotu pozemku na 249.418,56 eur a hodnotu podielu Zalovanej na
18.900,- eur, znalec N.. N., L.. v znaleckom posudku ¢. 2/2015 vy¢islil v§eobecnti hodnotu pozemku
pripadajiicu na spoluvlastnicky podiel zalovanej na 57.200,- eur.

31. Wchadzajic zo zhora uvedeného dovolaci stid na zalovanou poloZenu dovolaciu otazku odpoveda,
ze Ucelnost’ realneho rozdelenia nehnutelnosti - pozemku - vzhladom na velkost spoluvlastnickeho
podielu zalovanej nemozno posudzovat’ z hl'adiska budiiceho predpokladaného zastavania pozemku. Z
uvedené¢ho vyplyva, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie i rozhodnutie odvolacieho sudu vychéadzalo z
nespravneho pravneho postdenia veci v pravnej otazke zasadnej pre spravne rozhodnutie, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend, a teda v tomto pripade bola dana nielen
uplatnena pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ale aj jeho dévodnost’. Z
uvedenych dovodov dovolaciemu stidu neostala ind moznost, ako dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP). V
novom konani bude odvolaci sid posudzovat moznost vyporiadania realnou delbou spornych
pozemkov (najmi pozemku CKN parc. ¢. 460/1) v zmysle vy$sSie uvedenych zasad, ked opomenut’
nemozno vynimoény charakter nehnutelnosti z hl'adiska atraktivity jej polohy v uplnom historickom
centre hlavného mesta SR, ¢o ju z hl'adiska zachovania vlastnickeho préva robi jedine¢nou.

32. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

33. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

34. V navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia napadnutého dovolanim dovolatel’ka neuviedla nijaké
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal dovolaci sud jej navrhu vyhoviet' (§ 444 ods. 1
CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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