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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: LIMEA - sprava domov, s.r.o., Cinska 2529/10, 040
13 Kosice, ICO: 47 902 191, zastapeny: JUDr. Zuzana Burdova, advokatka, Volgogradska 13, Presov,
proti Zalovanému: Vas spravca spol. s.r.o., Furdekova 4, 851 03 Bratislava, ICO: 35 846 925,
zastapeny: JUDr. Rastislav Hudak, advokat, Alzbetina 41, 040 01 KoSice, v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 33Cb/2/2019, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo dna 01. augusta 2019, ¢. k. 4Cob/52/2019-129,
takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I, ako sud prvej in$tancie, uznesenim zo dna 29.04.2019, ¢. k. 33Cb/2/2019-85,
zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie toto rozhodnutie odévodnil
tym, ze zalobca pisomnym podanim, ktoré dorucil sudu prvej inStancie dita 29.10.2018 navrhol, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by ulozil zalovanému vyhotovit’® vytétovanie thrad za plnenia
rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory v bytovom dome Kisdyho 2, 4, 6, 8, 10 v KoSiciach
za obdobie jeho vykonu spravy od 1.1.2017 do 30.6.2017.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni §§ 324, 325, 326, 328 zékona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p."), ktoré upravuji neodkladné opatrenie. Uviedol, ze
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj pred zaCatim konania, ak je potrebné bezodkladne upravit’
pomery medzi stranami sporu. Neodkladné opatrenic mozno nariadit’ z dvoch dévodov a to, ak je
potrebné neodkladne upravit’ pomery ucastnikov a druhym dovodom je zabezpe€enie exekucie sudneho
rozhodnutia. Zalobca predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze marnym
uplynutim Casu a porusovanim zakonnych povinnosti zo strany zalovaného je potrebné odstranit’



nezédkonny stav a dosiahnut’ trvali Gpravu pomerov medzi stranami sporu tym, Ze sud vyhovie
navrhovanému neodkladnému opatreniu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze neboli splnené
podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, pretoze potreba docasnej upravy
vztahov stran sporu nie je nalichava a zalobca dostato¢ne neoddévodnil bezprostredné ohrozenie prava,
ktorému sa ma poskytnit' predbeznd ochrana. Len t4 skuto¢nost, ze Zalovany nesplil povinnost’
vyhotovit’ vya¢tovanie za uzivanie bytov vlastnikom bytov, nie je dovodom pre vydanie neodkladného
opatrenia. Podstatnym dovodom pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit’
pomery medzi stranami, ak ide o nalichavii potrebu. Zalobca neosved¢il potrebu bezodkladnej a
naliehavej Gpravy pomerov. Navrhované uloZenie povinnosti Zalovanému vypracovat vyuctovanie za
obdobie 01-06/2017 za jednotlivé byty je takého charakteru, ze by malo byt predmetom Zaloby vo veci
samej, teda malo byt predmetom sporového konania, v ktorom je mozné dat’ priestor aj na vyjadrenie sa
zalovanému. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze z navrhu nie je zrejmé, ani preukédzané v ¢om spociva
potreba bezodkladnosti Gpravy pomerov.

3. Na odvolanie Zalovaného, Krajsky std v KoSiciach, ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud"),
napadnutym uznesenim zo dna 01. augusta 2019, ¢. k. 4Cob/52/2019-129, uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil a zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu.

4. Odvolaci sud povazoval za potrebné takyto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia postudit’ aj z
hladiska uplatneného hmotnopravneho navrhu, teda podl'a hmotnopravneho predpisu, ktorym je Zakon
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Odvolaci sud nepovazoval za dévodné
tvrdenie zalobcu v odvolani a odvolacej replike, Ze Zalovany mal podl'a § 8a ods. 1 Zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov povinnost’ vykonat vyuétovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a
oprav, uhrad za plnenia rozi¢tované na jednotlivé byty aj za sporné obdobie od 1.1.2017 do 30.6.2017.
5. Z ustanovenia § 8a ods. 2 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vyplyva, Ze spravca
domu, ktory kon¢i svoju €innost’ nemal povinnost’ vykonat’ to, ¢o Zzalobca navrhuje predmetnym
neodkladnym opatrenim a to ,,vyhotovit’ vyuctovanie thrad za plnenia rozac¢tované na jednotlivé byty a
nebytové priestory v bytovom dome Kisdyho 2, 4, 6, 8, 10 v KoSiciach za obdobie jeho vykonu spravy
od 1.1.2017 do 30.6.2017". Z tohto zakonného ustanovenia vyplyvala iba povinnost byvalého spravcu
,odovzdat novému spravcovi vSetky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu, vratane
vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, Gdrzby a oprav a thrad za plnenia". Teda mal uvedenu iba
zakonnu povinnost’ tak ako to spravne uviedol zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu. Ani novela
Zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov t¢inna od 1.11.2018 v ustanoveni
§ 9 ods. 6 neulozila takuto povinnost byvalému spravcovi domu vykonat' vyuctovanie thrad za
jednotlivé byty a nebytové priestory v novom dome.

6. Odvolaci sud konstatoval, ze Zalobca neziadal navrhovanym neodkladnym opatrenim, aby sud ulozil
zalovanému povinnost’ vydat’ d’alSie doklady potrebné pre spravu domu, ale zalobca navrhol, aby sud
ulozil zalovanému povinnost’ vykonat' vyuctovanie thrad za jednotlivé byty. Takyto navrh vsSak
presahuje zakonné povinnosti, ale aj moznosti zalovaného, ako byvalého spravcu bytového domu. Ak v
prejednavanej veci zalovany ukoncil k 30.6.2017 svoju ¢innost’ spravcu, nemoze realne vykonat
vyuctovanie za jednotlivé byty za obdobie 01-06/2017, lebo za cely rok 2017 sa vyacétovanie za
jednotlivé byty realizuje az v nasledujicom kalendarnom roku, a to k 31.5.2018 podla citovaného
ustanovenia § 8a ods. 2 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, teda az v Case ked
spravcovi, ktory v danom ¢ase vykonava spravu domu, st zname vSetky naklady na spravu domu za
predchadzajuci kalendarny rok, teda za rok 2017.

7. Zalobca neziadal navrhovanym neodkladnym opatrenim, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ vydat’
dalsie doklady potrebné pre spravu domu, ale Zalobca navrhuje, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’
vykonat’ vyac¢tovanie thrad za jednotlivé byty. Takyto navrh v8ak presahoval zakonné povinnosti, ale aj
moznosti zalovaného ako byvalého spravcu bytového domu. Ak v prejednavanej veci zalovany ukoncil k
30.6.2017 svoju ¢innost’ spravcu, nemdze redlne vykonat’ vyuctovanie za jednotlivé byty za obdobie 01-
06/2017, lebo za cely rok 2017 sa vyuctovanie za jednotlivé byty realizuje az v nasledujuicom



kalendarnom roku, a to k 31.5.2018 podla citovaného ustanovenia § 8a ods. 2 Zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, teda az v €ase ked’ spravcovi, ktory v danom ¢ase vykonava spravu
domu, su zname vSetky néklady na spravu domu za predchédzajuci kalendarny rok, teda za rok 2017.

8. Odvolaci sud dalej poukazal na pisomné podania Zalobcu, ktoré tvoria obsah spisu, a to pisomné
podanie Zalobcu z 18.7.2017 adresované Zalovanému, v ktorom Zalobca udava ,,vyuc¢tovania za obdobie
od 1.1.2017 do 30.6.2017 naSa spolo¢nost’ vykondvat nebude, v rozhodnom obdobi spravu domu
vykonavala Vasa spolocnost™. Taktiez v dalSom pisomnom podani zalobcu zo dna 23.1.2018
adresovaného Zzalovanému zalobca uviedol, ,,nasa spolo¢nost’ vykonavala vyuac¢tovanie nakladov za
poskytované sluzby za jednotlivé byty vylu¢ne len od obdobia vykonu spravy bytovych domov a Ziadny
iny predchadzajuci spravca takato poziadavku doposial’ nemal". Odvolaci sud k takému postoju Zalobcu
dodal, Ze je v rozpore s citovanym ustanovenim § 8a ods. 2 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, podla ktorého vyuctovanie za jednotlivé byty ma vykonat’ k 31. maju nasledujiiceho roka ten
spravca, ktory vykonava spravu bytového domu k 31.5. daného kalendarneho roka a pre
predchadzajiiceho spravcu bytového domu pri ukonceni vykonu ¢innosti spravcu nevyplyva zakonné
povinnost’ vykonavat’ v ktoromkolvek ¢ase v priebehu kalendarneho roka vyuctovanie za jednotlivé

byty.

9. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud ulozil zalovanému povinnost’ vykonat’ vyuctovanie uhrad za jednotlivé byty a nebytové priestory
za obdobie od 1.1.2017 do 30.6.2017 je nedévodny, a preto spravne sud prvej inStancie navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

10. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze procesnym
postupom krajského sidu, mu bolo znemoznené uskutociiovat’ jemu patriace prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

11. Podla dovolatela z obsahu celej spisovej dokumentacie je zrejmé, Ze celé konanie trpi procesnymi
vadami so zaverom, ze odvolaci sud potvrdil svojvolné rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory svoje
rozhodnutie odévodnil zmédtoéne a navySe odignoroval pravny nazor odvolaciecho sudu. S takymto
rozhodnutim sa nasledne odvolaci sid stotoznil a opdt’ so zmitocnym odbévodnenim bez toho, aby
argumentacne pravne zvladol odvolacie namietky Zalobcu. Odvolaci stid pri tom vyslovil aj pravny nazor
k hmotnoprévnej otdzke, ktory je arbitrarny, v prikrom rozpore s dikciou hmotnopravnej Gpravy a
ustalenej rozhodovacej praxe, a vzhladom na skutoCnost, ze sa jednd o konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré ma charakter konania vo veci samej, a pravoplatné rozhodnutie zaklada
prekazku res iudikata, celym tymto nespravnym procesnym postupom, (ako aj arbitrarnym
hmotnopravnym posudenim) ako odvolaci sud, tak std prvej inStancie, hrubo porusili zékladné pravo
zalobcu na spravodlivy proces.

12. Vady konania od samého zac¢iatku, a nespravne a svojvolné pravne posudenie veci sidom v tomto
konani m6zu mat’ podl'a dovolatel’a za nasledok len to, Ze spravca (niclen zalovany, ale akykol'vek d’alsi),
ktory kon¢i vykon spravy si vobec nemusi splnit’ svoje zdkonné povinnosti, bez akychkol'vek obav z
pravnych nasledkov, nakol’ko mu ani v pripadnom sudnom konani nehrozi, Ze mu sud splnenie
povinnosti ulozi.

13. Zalobca ma dovodne za to, Ze v sulade s dikciou C. s. p. a hmotnopravnou tpravou zikona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov riadne preukazal rozhodujice skuto¢nosti, odovodiujice
potrebu neodkladnej upravy pomerov stran, dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému ma byt poskytnuté
ochrana a z navrhu na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia je zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
zalobca domaha. Pretoze marnym plynutim ¢asu a poruSovanim zakonnych povinnosti Zalovanym je
bezodkladne potrebné upravit pomery ucéastnikov tohto konania neodkladnym opatrenim, za G¢elom
poskytnutia ochrany zalobcovi, odstranenia nezdkonného stavu a zaroven tym dosiahnut’ trvalll upravu
pomerov medzi stranami, avSak ako sud odvolaci, tak sud prvej inStancie, v dosledku opakovanych
procesnych vad, zméitocného a arbitrarneho rozhodovania, porusili zékladné pravo zalobcu na



spravodlivy proces a sudnu ochranu.

14. Zalobca ma dovodne za to, ze v zmysle dikcie § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p. postupom siidu prvej
inStancie doslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces tym, Ze bol zo strany konajuceho sidu
pri jeho rozhodovani poruseny zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz l'ubovoéle a pravo zalobcu na riadne
odovodnenie rozhodnutia - rozhodnutie neobsahuje riadne a zrozumitelné odévodnenie, je arbitrarne a v
zmysle dikcie § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p. vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Na zaklade vyssie uvedeného dovolatel navrhol dovolaciemu stdu, aby dovolanim napadnuté
uznesenie odvolaciecho sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie, resp. aby dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stdu zmenil a vydal neodkladné opatrenie: ,,Zalovany je povinny vyhotovit
vyuctovanie uhrad za plnenia rozi¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v bytovom dome
Kisdyho 2,4,6,8,10 v KoSiciach, v zmysle dikcie § 8a ods. 2 Zakona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni
neskor$ich zmien a doplnkov, za obdobie jeho vykonu spravy - od 01.01.2017do 30.06.2017." Zaroven
siuplatnil trovy konania a trovy pravneho zastipenia v plnom rozsahu.

16. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s
rozhodnutim odvolacieho sudu, a to ako po skutkovej stranke, tak aj po pravnej stranke zdévodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu. Preto navrhol, aby dovolanie Zalobcu bolo zamietnuté.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podal v€as zalobca zastiipeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskumal spor a dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobcu je
potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447
pism. ¢/ C. s. p.).

18. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otéazka postidenia,
¢i su, alebo nie st splhené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

19. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

20. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

21. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho
sidu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, Ze zékladnym (a
spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 C. s. p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i.



22. V pripade, ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 C. s. p., dovolaci sud
sktima prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v lom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

23. Rozhodnutim vo veci samej je meritérne rozhodnutie. Rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej
je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.
Rozhodnutie vo veci samej je preto také rozhodnutie, v ktorom sa stid zaoberd narokom, ktory strany
uplatnili. Charakteristickym znakom pre rozhodnutie vo veci samej je, ze zakladd prekdzku veci
rozhodnutej (§ 230 C. s. p.), na rozdiel od rozhodnutia nemeritérneho, ktoré takéto ucinky nema.

24. Rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, mozu byt rozhodnutiami vo veci samej alebo aj procesné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie konci, ale nerieSia vec samu, vec sama nebola prejednand (napr.
zastavenie konania pre neexistenciu procesnych podmienok; pre spétvzatie zaloby, odvolania; pre
neodstranenie vad podania; odmietnutie podania; odmietnutie odvolania a pod.).

25. Pri sktimani pripustnosti dovolania Najvy$si sud Slovenskej republiky vychadzal z toho, ze
dovolanim je napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, vydané v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pricom dokladné skumanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jednd o
rozhodnutie vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i) povazoval za kl'ucovy aspekt pre posudenie
otazKy pripustnosti dovolania.

26. Dovolaci sud preto v preskimavanej veci zistoval, ¢i uznesenie odvolacicho stidu o nariadeni
neodkladného opatrenia, napadnuté dovolanim, je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim
koneénym, ktora povaha rozhodnutia by otvarala dovolaciemu sidu moznost’ preskimat’ pripustnost’
dovolania podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. V danej stvislosti Najvyssi sud SR upriamuje pozornost’ na
ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu (vid’ rozhodnutie NajvysSicho sudu SR z 19. jina 2018,
sp. zn. 40bdo/66/2017, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 76/2018, rozhodnutie Najvyssicho sudu SR z 11.
oktobra 2017, sp. zn. 3Cdo/157/2017, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 21/2018, rozhodnutie Najvyssicho sudu SR
z 28. marca 2019, sp. zn. 5Cdo/154/2018 a tiez rozhodnutie Najvy§sicho sudu SR zo 14. jina 2017, sp.
zn. 8Cdo/83/2017).

27. Z ustalenej judikatury dovolacieho stdu vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o
neodkladnom opatreni je pripustné dovolanie podla ust. § 420 C. s. p. (pozri uznesenie NajvysSicho
sidu SR z 19. jina 2018, sp. zn. 40bdo/66/2017) len vtedy, ak ma charakter rozhodnutia vo veci
samej. Pri neodkladnych opatreniach nekonzumujiicich vec samu (vo vztahu k vyli¢eniu pripustnosti
dovolania) zohl'adniuje, ze ide (len) o do¢asné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a
moze byt za podmienok uvedenych v zakone zruSené. Neodkladné opatrenic ma v takomto pripade
nastolitt urcity stav len doCasne a bez ujmy na kone¢nt, definitivhu ochranu, poskytovani az
rozhodnutim studu vo veci samej. Zakonodarca tu nepochybne zohladnil, Ze procesné nespravnosti
sudov, ku ktorym pri tom moéze dojst, sa v takom pripade vyznacuju nizSou intenzitou porusSenia
procesnych oprévneni strdn sporu (uznesenie Najvy$Sicho stidu SR sp. zn. 3Cdo/157/2017). K
uvedenému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti zo 14. jina 2017, sp. zn.
8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo
veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taktiez v uzneseni z 11.
oktobra 2017, sp. zn. 3Cdo/157/2017, dovolaci sud vyslovil, Ze dovolanie nie je podla § 420 C. s. p.
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym odvolaci stid potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po



podani ktorého, bola podana nadvézujica Zaloba.

28. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma teda povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, podaného po skonéeni konania (pri splneni podmienok ust. § 325 ods. 1 C. s.
p.). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného pred zac¢atim konania,
na ktoré nenadvézuje zaloba podla ust. § 336 ods. 1 C. s. p., konanie kon¢i rozhodnutim o névrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. marca
2019, sp. zn. 5Cdo/154/2018).

29. V predmetnej veci sa nejedna ani o jeden z vys$ie uvedenych pripadov. Z povahy konania o
neodkladnom opatreni, ako aj z obsahu napadnutého uznesenia odvolacicho sudu je potrebné vyvodit
zaver, ze tieto povazovali konanie o navrhovanom neodkladnom opatreni za konanie, v ramci ktoré¢ho by
nariadené neodkladné opatrenie nekonzumovalo vec samu. Sud prvej inStancie v uzneseni z 29.04.2019,
¢. k. 33Cb/2/2019-85, konstatoval, ze v podanom navrhu zalobca Ziadnym spdsobom neosved¢il
potrebu bezodkladnej a teda nalichavej Gpravy pomerov. Predmetom navrhu je nesplnenie povinnosti
zalovaného vypracovat’ vyuctovanie za obdobie 01-06/2017. UloZenie povinnosti Zzalovanému
vypracovat’ vyuctovanie je takého charakteru, ze by malo byt predmetom zaloby vo veci samej a
sporového konania, v ktorom je potrebné dat’ priestor na vyjadrenie aj zalovanému. Z podaného navrhu
nie je zrejmé a ani preukazané, v ¢om spociva potreba bezodkladnosti upravy pomerov. Uvedené
konstatovanie navadza zalobcu na moznost’ podat’ vo¢i Zalovanému Zalobu vo veci same;.

30. Z odovodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie je mozné vyvodit’, Ze v danej veci ide o situaciu,
kedy sa neodkladnym opatrenim nemohol do¢asne nastolit’ uréity stav bez ujmy na kone¢nu, definitivnu
ochranu, poskytovani az rozhodnutim sidu vo veci samej. Vzhladom na uvedené dovolaci sud
konstatuje, Ze uznesenie odvolaciecho stdu, ktorym sud unesenie sudu prvej inStancie potvrdil,
nekonzumovalo vec samu, a preto nemd povahu rozhodnutia vo veci samej a rovnako nie je
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

31. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z § 420 pism. f/ C. s. p. nevyplyva, dovolaci sud
jeho procesne nepripustné dovolanie podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol bez toho, aby sa zaoberal
doévodnost’ou podaného dovolania.

32. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. V dovolacom konani uspe$nému zalovanému vznikol voc¢i zalobcovi narok na nahradu
trov dovolacieho konania. Preto dovolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

33. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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