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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Komeréni banka, a. s., so sidlom Na Ptikopé 33, ¢p.
969, Praha 1, Ceska republika, ICO: 45 317 054, pravne zastipeného: Balcar, Polansky & Spol. s. r. o.,
advokatskou kancelariou so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti zalovanému: 1/ JUDr. Jan Bodnar,
spravca konkurznej podstaty upadcu SH TRADE, s. r. o., Kogice, so sidlom Zriedlova 3, Kogice, 2/ Ing.
E. L., nar. XX.X.XXXX, bytom I., L., o uréenie pravneho dovodu, vysky, poradia pohladavky, vedenej
na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 1Cb/66/2014, o dovolani zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 26. aprila 2018 ¢. k. 5CoKR/6/2016-449 takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného 2/ odmiet a.

I1I. Zalobca m 4 vo¢i zalovanému 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. aprila 2018 ¢. k. 5CoKR/6/2016-
449 potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu PresSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie) zo
14. marca 2016 ¢. k. 1Cbi/66/2014-346 a zalobcovi proti zalovanému 2/ priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%. Sucasne vyslovil, Ze ndhradu trov odvolacieho konania vo vztahu
medzi zalobcom a Zalovanym 1/ sporovym stranam nepriznava.

2. Odvolaci sud pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, ked’ze
rozsah zisteného skutkového stavu povazoval za dostatoény a z neho vyvodené pravne zavery za
spravne, v dosledku ¢oho sa s odévodnenim rozsudku studu prvej inStancie v plnom rozsahu stotoznil.
Postupom v stlade s ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni svojho rozsudku obmedzil len na
skonsStatovanie spravnosti dévodov odvolanim napadnutého rozhodnutia, priCcom na zdoéraznenie
spravnosti rozhodnutia, reagujic na odvolacie namietky doplnil, Zze upadca nepreukazal dorucenie
zapocitania uvedenych udajnych pohladavok do dispoziénej sféry Zalobcu. Dokazné bremeno v tomto
smere bolo na Zalovanych, ktori ho neuniesli. Poukazujic na vykonané dokazovanie odvolaci sud posudil
prejav tpadcu smerujuci k zapocitaniu ako neuéinny. Pre Uplnost poznamenal, ze upadca sa neriadil
zasadou vigilantibus leges sunt scriptac (zadkony st napisané pre bdelych) ak nebol désledny pri



tvrdenom doru¢ovani zapoc¢itania do dispozi¢nej sféry zalobcu. Na tomto zaklade konstatoval spravnost’
zaverov napadnutého rozsudku, vysledkom ktorych bolo vyhovenie Zalobe v celom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podal 3. septembra 2018 Zzalovany 2/ (dalej aj ,,dovolatel*)
dovolanie, ktorého pripustnost’ oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
pricom dovolaci dovod videl v nespravnom pravnom postdeni veci odvolacim stdom. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci stid*) napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako
aj sudu prvej instancie zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. Podanim doruc¢enym sudu prvej inStancie dia 5. novembra 2018 elektronickymi prostriedkami
ozna¢enym ako ,,dovolanie - spisané advokatom JUDr. Petrom Bakom* zalovany 2/ doplnil dovolanie o
dalsie dovolacie dovody. Pripustnost’ dovolania oddvodnil s poukazom na ust. § 420 pism. f/ CSP a
zaroven na ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a eventualne podla ust. § 421 ods.1 pism. a/ alebo ¢/ CSP.
Dovolaci sud v danej stuvislosti poznamenava, ze dvojmesac¢na lehota na podanie dovolania, pocitanej od
doru¢enia rozhodnutia zalovanému 2/ (pozn. zalovany 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu prevzal
rozsudok odvolacicho sudu dia 2. jala 2018), uplynula dia 3. septembra 2018 [(nasledujici pracovny
defi (§ 121 ods. 4 CSP)]. Kedze dovolacie dovody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (434 CSP), pricom dovolatel' bol riadne pouceny v odvolacom konani o povinnosti
byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom (§ 429 CSP) a z podania je zrejmé, ze doplnenie dovodov
dovolania bolo sudu prvej instancie predloZzené zjavne po uplynuti lehoty na podanie dovolania, dovolaci
sud preto na uvedené podanie neprihliadal.

5. Zalobca navrhol dovolanie Zalovaného 2/ odmietnut’ z dévodu, Ze nie je pripustné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) najskor skiimal, ¢i st dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu.

7. Podl'a ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastiipeny advokatom.
Dovolanie a iné¢ podania dovolatel'a musia byt” spisané advokatom.

8. Z ustanovenia § 429 ods. 2 CSP vyplyva, Ze povinnost’ podla odseku 1 neplati,

ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

9. Podla ustanovenia § 447 pism. e/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené
podmienky podla § 429 CSP.

10. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze nevyhnutnou procesnou podmienkou dovolacicho
konania je povinné pravne zastipenie dovolatel'a. Dovolatel’ musi byt’ (s vynimkou pripadov, na ktoré sa
vztahuje ust. § 429 ods. 2 CSP) zastupeny advokatom pocas celého dovolacieho konania, nielen pri
podani dovolania. Sucasne sa vyzaduje, aby dovolanie a iné podania dovolatel'a boli spisané advokatom,
teda osobou zapisanou v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou (zoznam je
dostupny na internetovej stranke www.sak.sk ).

11. Pravna uprava obsiahnutd v ustanoveni § 429 ods. 1 CSP stanovuje osobitni podmienku



dovolacicho konania, bez splnenia ktorej dovolaci sid neméze uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum
(s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP, ako bolo vy$Sie uvedené). Procesnd situdcia, kedy
dovolaci sud prihliada na vady dovolania podla ustanovenia § 429 CSP a dovolatela vedie k ich
odstraneniu nastava jedine v pripade, ak dovolatel' v rozpore s ustanovenim § 393 ods. 1 CSP nebol v
odvolacom konani pouceny (alebo bol pouceny nedostatone) o povinnom zastupeni advokatom v
dovolacom konani.

12. V zmysle ustanovenia § 393 ods. 1 CSP je odvolaci sud povinny vo svojom rozhodnuti poucit’
strany o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o ndleZitostiach dovolania a povinnom
zastupeni advokatom v dovolacom konani. V danej veci poucenie rozsudku odvolacieho sudu z 26.
aprila 2018 ¢. k. 5CoKR/6/2016 - 449 (napadnutého dovolanim) obsahuje v stlade s ustanovenim § 393
ods. 1 CSP poucenie o pripustnosti dovolania (§ 419 CSP), o lehote na podanie dovolania (§ 427 CSP),
o nalezitostiach dovolania (§ 428 CSP), ako aj o povinnosti zastupenia dovolatel'a v dovolacom konani,
vratane povinnosti spisania dovolania a inych podani dovolatel'a advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Z tohto
dévodu nebol sud prvej inStancie povinny vyzyvat dovolatela na odstranenie vad dovolania pred
predloZzenim stdneho spisu dovolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom dovolani.

13. Podl'a ustanovenia § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je najmé Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena
zaloby, spét'vzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

14. Podl'a ustanovenia § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie
podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Std na dodato¢né doru¢enie podania nevyzyva.

15. Citované ustanovenia zakona tak jednozna¢ne urcujii, Ze podania vo veci samej urobené v
elektronickej podobe musia byt autorizované podl'a osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 305/2013
Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zadkon o e-Governmente) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente).
Autorizacia sa vykondva zarucenym elektronickym podpisom alebo zarucenou elektronickou pecat'ou
podla zakona ¢. 272/2016 Z. z. o doéveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnutornom
trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o déveryhodnych sluzbach). Podanie uskuto¢nené
podla zakona o e-Governmente je dorucené sudu uloZenim spravy, t. j. okamihom, odkedy je sprava
objektivne dostupna prijimatelovi v jeho elektronickej schranke (§ 32 zdkona o e-Governmente). Lehota
na doplnenie podania vo veci samej je hmotnopravna a nie je mozné ju prediZit’ (vid’ Stevéek M., Ficova
S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovic M. a kol, Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 441).

16. Dovolanie zalovaného 2/ uskuto¢nené v elektronickej podobe bolo doru¢ené sudu prvej inStancie dia
3. septembra 2018. V sulade s ustanovenim § 125 ods. 1 a 2 CSP a ustanovenim § 25 a nasl. zdkona o
e-Governmente bolo autorizované tak, aby spiialo zakonné naleZitosti riadneho podania. Z elektronickej
doruéenky osvedcujucej okolnosti podania dovolania jednozna¢ne vyplyva, Ze autorizaciu dokumentu v
zmysle zdkona o e-Governmente vykonal advokat JUDr. Rébert Selvek. Jeho sucastou vsak nebolo
plnomocenstvo preukazujuce opravnenic JUDr. Roéberta Selveka konat v mene zalovaného 2/ v
dovolacom konani. Nakolko nevyhnutnost pravneho zastupenia je jednou z procesnych podmienok
dovolacieho konania, sud prvej inStancie (na zéklade pokynu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z
10. jula 2019) pre vylicenie akykol'vek pochybnosti, ¢i plna moc predlozena sudu prvej inStancie v
zakladnom konani (zaloZzena v sidnom spise na ¢. 1. 208) sa vzt'ahuje aj na konanie 0 mimoriadnom
opravnom prostriedku, vyzval advokata JUDr. Réberta Selveka, aby predlozil sudu v Iehote nie kratSej
ako 10 dni plntt moc na zastupovanie zalovaného 2/ v dovolacom konani. V danej stuvislosti dovolaci sud
poznamendva, ze v pripade, kedy splnomocnitel v plnomocenstve udelenom splnomocnencovi aspoi
v§eobecnym spésobom nevymedzi, Ze plni moc udeluje aj na konanie o mimoriadnych opravnych



prostriedkoch, pripadne jednoznaéne neuréi, ze plni moc udeluje na dovolacie konanie, iniciované
podanim dovolania proti konkrétnemu rozhodnutiu odvolacieho stidu, z takejto plnej moci nie je mozné
vyvodit, ze sa vztahuje aj na konanie pred dovolacim stidom (porovnaj uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/7/2017 z 31. maja 2017). Advokat JUDr. Robert Selvek podanim z
25. jula 2019 v podobe elektronického dokumentu (mailom) dorucil stidu prvej inStancie fotokdpiu
splnomocnenia osved¢ujiceho existenciu pravneho vztahu zastipenia medzi dovolatelom
(splnomocnitel) a prdvnym zastupcom (splnomocnenec) v konani pred dovolacim stidom. Kedze
udelenie splnomocnenia je jednostrannym pravnym ukonom osvedCujucim opravnenie splnomocnenca
(pravneho zastupcu) konat' v mene splnomocnitela (dovolatel'a) v konani pred dovolacim stidom, jeho
obligatérnou a neopomenutelnou nalezitostou je podpis splnomocnitela (dovolatela), a to bud’ v jeho
originalnej podobe (ak sa splnomocnenie predklada v originaly) alebo v podobe platného zaru¢eného
elektronického podpisu (ak sa splnomocnenie predkladd ako elektronicky dokument prostrednictvom
elektronickych prostriedkov). V pripade, Ze splnomocnenie je prostrednictvom elektronickych
prostriedkov predlozené iba vo fotokdpii bez platného zaruc¢eného elektronického podpisu dovolatel’a
(splnomocnitela), je nevyhnutné predlozit’ potvrdenie o zarucenej elektronickej konverzii originalu tohto
splnomocnenia do elektronickej podoby (aplikovat’ ustanovenia zakona o e-Governmente) alebo do 10
dni predlozit’ sudu origindl tohto splnomocnenia (§ 125 ods. 2 CSP).

17. Podla ustanovenia § 23 ods. 4 zdkona o e-Governmente ak nie je preukazany opak, na ucely
elektronickej komunikacie je opravnenie osoby konat’ za inli osobu alebo v mene inej osoby preukazané
vzdy, ak

a) konajica osoba pouZzije na autorizdciu platny mandatny certifikat podla osobitného predpisu, z
ktorého vyplyva opravnenie konat’ za tiito osobu alebo v jej mene a rozsah tohto oprévnenia, alebo

b ) prostriedok, ktory konajica osoba pouzije na autorizdciu, obsahuje identifikator osoby a z
referenéného udaja vyplyva opravnenie tejto osoby konat’ za inli osobu alebo v jej mene.

18. Podl'a ustanovenia § 23 ods. 5 pism. a) zdkona o e-Governmente okrem sposobu podl'a odseku 4 sa
opravnenie konat’ v mene inej osoby na ucely elektronickej komunikacie preukazuje aj elektronickym
dokumentom obsahujucim jednozna¢nu identifikdiciu konajicej osoby, osoby, v mene ktorej je
opravnena konat’, a rozsah opravnenia konat' v mene tejto osoby, priCom tento elektronicky dokument
musi byt autorizovany 1. splnomocnitelom, ak opravnenie konat’ vznika udelenim splnomocnenia, alebo
2. prisluSnym organom verejnej moci, ak opravnenie konat’ vznika rozhodnutim organu verejnej moci.

19. Podl'a ustanovenia § 35 ods. 1 zdkona o e-Governmente konverzia je postup, pri ktorom je cely,
bezne zmyslami vnimatelny, informaény obsah pévodného

a) elektronického dokumentu transformovany do novovzniknutého dokumentu v listinnej podobe,

b) dokumentu v listinnej podobe transformovany do novovzniknutého elektronického dokumentu,

c) elektronického dokumentu transformovany do novovzniknutého elektronického dokumentu.

20. Podl'a ustanovenia § 35 ods. 2 zdkona o e-Governmente zaru¢enou konverziou je konverzia s cielom
zachovania pravnych uc¢inkov pdvodného dokumentu a jeho pouZitenosti na pravne ukony vykonana
postupom pre zaru¢entl konverziu podla Stvrtej Casti.

21. Podl'a ustanovenia § 35 ods. 3 pism. a) zdkona o e-Governmente osobou opravnenou vykonavat’
zaru¢enu konverziu sa rozumie organ verejnej moci, advokat a notar.

22. Najvy$si sud Slovenskej republiky so zretelom na citované ustanovenia pravnych predpisov
konStatuje, ze v danom pripade bolo elektronickymi prostriedkami sudu prvej inStancie zaslané
splnomocnenie udelené dovolatelom pravnemu zastupcovi iba vo fotokopii, sice s platnym zaru¢enym
elektronickym podpisom advokata JUDr. Roberta Selveka, avSak bez platného zaruceného
elektronického podpisu dovolatela, ktory uvedené splnomocnenie udelil, ako aj bez potvrdenia o jeho
zarucenej elektronickej konverzii a toto splnomocnenie nebolo do 10 dni od jeho doru€enia doplnené ani
predlozenim jeho originalu. Dovolaci stid dospel k zaveru o absencii kvalifikovaného podpisu dovolatel’a
na nim udelenom splnomocneni ako jeho obligatornej nalezitosti. Autorizacia splnomocnenia advokatom



ako splnomocnencom nie je postaujica, pretoze preukazuje len autenticitu splnomocnenca, a teda
skutocnost’, Ze advokat plni moc prijal. V danom pripade dovolatel’ nema pravnické vzdelanie a nejde o
dovolatela uvedeného v ustanoveni § 429 ods. 2 CSP. Dovolanim napadnuté¢ rozhodnutie obsahuje
riadne poucenie odvolacicho stdu o nalezitostiach dovolania a potrebe zastupenia dovolatela v
dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 429 CSP).

23. Vzhladom na vysSie uvedené, ked’ze v posudzovanej veci nebola splnend osobitnd procesna
podmienka dovolacicho konania v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, Najvys$si sud Slovenskej
republiky dovolanie zalovaného 2/, smerujiice proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, odmietol podla § 447
pism. e/ CSP. So zretelom na odmietnutie dovolania sa dovolaci sud nezaoberal pripustnostou podaného
dovolania.

24. V dovolacom konani uspe$Snému zalobcovi vznikol voci zalovanému 2/ narok na ndhradu trov
dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Rozhodnutie o naroku na
nahradu trov dovolacicho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky neodévodnuje (§451 ods. 3 veta
druha CSP). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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