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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta O., nar. X. M. XXXX,
byvajiceho v N., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom v Bratislave, Vazovova 7/A, dieta rodi€ov - matky I., byvajucej v N., zastlipenej
Advokatskou kancelariou BANOS s.r.0. so sidlom v Galante, Hlavna 979/23, 1CO: 47 551 372, a otca
L., byvajiceho v N., zastiipeného NIKU & partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Prokopa Velkého
51, ICO: 36 866 008, o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13 P 234/2013, o dovolani matky proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 21. novembra 2017, sp. zn. 11 CoP 259/2016, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

II. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo dna 30. marca 2016, ¢. k.
13 P 234/2013-538, zveril maloletého O., narodeného X. M. XXXX do osobnej starostlivosti matky,
zastupovanim maloletého a spravovanim jeho majetku poveril obidvoch rodi€ov, otcovi ulozil povinnost’
platit’ na maloletého vyzivné v sume 130,- Eur mesacne od 5. augusta 2013 vzdy do 15. dila v mesiaci
vopred k rukam matky a zro¢né vyzivné za obdobie od 5. augusta 2013 do 9. marca 2016 v sume 270,-
Eur ulozil otcovi zaplatit’ k rukdm matky do 15. aprila 2016. Deklaroval, Ze zvy$né zro¢né vyzivné
otcovi nevzniklo. Vo zvySku navrh matky na uréenie vyzivného zamietol. Styk otca s maloletym
dietatom upravil v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni od soboty 9.00 hodiny do nedele 18.00
hodiny, v kazdom kalendarnom roku od 1. jala od 9.00 hodiny do 14. jila do 18:00 hodiny a od 1.
augusta od 9.00 hodiny do 7. augusta do 18.00 hodiny, v kazdom roku od 25. decembra od 10.00
hodiny do 29. decembra do 18.00 hodiny, v neparnom kalendarnom roku od Zeleného Stvrtka 9.00
hodiny do Velkono¢ného pondelka 18.00 hodiny a v parnom kalenddirnom roku od soboty
predchadzajucej zaCiatku jarnych prazdnin 9.00 hodiny do soboty nasledujucej po skonceni jarnych
prazdnin 18.00 hodiny tak, Ze otec si v uvedené dni a hodiny maloletého prevezme od matky pred jej
bytom a v uvedené dni a hodiny ho matke vrati na tom istom mieste. Trovy znaleckého dokazovania



uloZil zaplatit’ otcovi v sume 230,80 Eur na ucet tamojSicho stdu do 15. aprila 2016 a trovy znaleckého
dokazovania v sume 630,80 Eur ulozil zaplatit’ matke v pravidelnych 10-tich mesacnych splatkach po
63,08 Eur pocinajuc diiom 1. aprila 2016 vzdy do 25. diia v mesiaci na ucet tamojSicho sudu pod
stratou vyhody splatok. O trovach konania rozhodol tak, ze u€astnici nemaju pravo na ich nahradu.
Vychadzal z ustanoveni § 25 ods. 3, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 az 5 a § 75 ods. 1 veta prva Zakona o
rodine.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie matky rozsudkom z 21. novembra
2017, sp. zn. 11 CoP 259/2016 rozhodol tak, Ze v napadnutej Casti o vyzivnom zmenil tak, ze otcovi
ulozil povinnost’ platit’ na maloletého O., nar. X. M. XXXX vyzivné od 5. augusta 2013 do 31. augusta
2014 v sume 130,- Eur mesaéne a od 1. septembra 2014 v sume 160,- Eur mesaéne vzdy do 15. dia v
kazdom mesiaci vopred k rukam matky maloletého, v €asti zrocného vyzivného rozsudok sudu prvej
inStancie zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, vo zvySnej napadnutej Casti
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sid sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej
inStancie, ze v konani neboli matkou preukazané dévody hodné osobitného zretel'a pre priznanie naroku
na vyzivné pre maloleté diet’a tri roky spatne pred podanim navrhu na sad.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie matka maloletého v Casti vyroku o urceni
vyzivného, ktorym odvolaci siid rozsudok stidu prvej in§tancie zmenil tak ,Zze otec je povinny platit’ na
maloletého vyzivné od 5. augusta 2013 do 31. augusta 2014 v sume 130,- Eur mesacne a od 1.
septembra 2014 v sume 160,- Eur mesa¢ne vzdy do 15. dina v kazdom mesiaci vopred k rukdm matky
maloletého, d’alej v Casti, Ze v konani neboli matkou preukazané dévody hodné osobitného zretela pre
priznanie naroku na vyzivné pre maloleté diet’a tri roky spitne pred podanim navrhu na std a v Casti, v
ktorej potvrdil uloZent povinnost’ matke zaplatit’ trovy znaleckého dokazovania. Dovolaci dovod uplatnila
podla § 420 pism. f/ CSP, ked’ mala za to, ze odvolaci sid nesprdvnym procesnym postupom jej
znemoznil ako strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Mala za to, Ze rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci a
rozhodnutia oboch sudov st nepreskumatelné, ¢im bolo poruSené jej pravo na spravodlivé konanie.
Rozhodnutia st nedostatocne oddvodnené najmé po pravnej stranke a hodnotiace tivahy sudov st bez
akéhokol'vek prepojenia na pravne predpisy, ktoré sudy aplikovali vo veci. V rozhodnutiach absentuje
jasna a zrozumitelna odpoved’ na klI'i¢ové pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
konania, na ktoré poukazovala matka v celom prvoin§tan¢nom, ale aj odvolacom konani. Viacerymi
dokazmi a preukazanymi skuto¢nostami sa sudy vdbec nezaoberali ¢o malo za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolatel’ka trva na tom, ze narok priznania vyzivného tri roky spétne odo dia
podania navrhu oddvodnila dostatocne, dovody hodné osobitného zretel'a riadne preukazala. Majetkové
pomery a schopnosti otca st ovela vys§sie ako sdm deklaroval, o ¢om predlozila nespoéetné mnozstvo
dokazov, s ktorymi sa sud vSak vobec nevysporiadal, pricom bolo zrejmé, Ze navrhovana vySka
vyzivného matkou je dostatocne oddvodnend vzhladom na potreby maloletého a majetkové pomery
oboch rodi¢ov. Co sa tyka &asti uloZenej povinnosti matky zaplatit’ trovy znaleckého dokazovania, s
tymto rovnako nesuhlasi, nakol’ko jej finanéna situacia sa stale viac zhorSuje, jej vydavky na maloletého
sa neustdle neumerne navySuju, je rozvedena, samozivitelka, jej finan¢ny prijem je vzhladom na jej
nevyhnutné vydavky a vydavky maloletého dietata nizky. Byt, na ktory sud poukazuje, je zatazeny
uverom, a preto jej mesane nielenze neostava ziadna suma navyse, ale prave naopak, z jej mesaénych
prijmov nedokaze ani hradit’ v§etky nevyhnutné vydavky, ktoré stvisia s beznym chodom domacnosti a
naklady na jej maloletého syna, ktory s fiou Zije v spolo¢nej domacnosti. Navrhla, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacicho sidu zmenil tak, Ze otcovi ulozi povinnost’ platit’ na vyzivu maloletého
O. vyzivné vo vyske 450,- Eur mesa¢ne pocnic mesiacom august 2010 na ucet matky, a dlh na
zroénom vyzivnom bude otec povinny zaplatit rovnako na ucet matky, vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti, ako aj zrusi povinnost’ matky zaplatit’ trovy znaleckého dokazovania v sume 630,80 Eur,
alebo aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Otec maloletého navrhol dovolanie ako ned6vodné odmietnut’, resp. ho zamietnut’. Kolizny opatrovnik
sa vyjadril tak, Ze zotrvava na svojich doteraj§ich vyjadreniach.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,



ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych vo veci vykonu tGpravy
rodi€ovskych prav a vyzivného na maloleté dieta, ktord je upravena od 1. jula 2016 v Civilnom
mimosporovom poriadku (d’alej len ,,CMP*). Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2
ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak“. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujucich niektoré
ustanovenia o dovolani ,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost” dovolania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych; pripustnost’ dovolania matky bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP,
ktoré upravuji, kedy je dovolanie pripustné (§ 419 a nasl. CSP).

7. V danom pripade bolo dovolanie matky podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol Gi¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (porovnaj napriklad rozhodnutia sp. zn.
1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a
7 Cdo 92/2012.

8. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢ast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,
vratane dovolacieho konania (1. US 4/2014, 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo
255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata,
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené kons$tatovanie, ze ak by najvy$si sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) sp. zn. II. US
172/03.

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, len ak to zdkon priptsta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V
danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

12. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, a to z dévodu § 420 pism. f/



CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatelka namieta,
ze rozhodnutia st nedostato¢ne odovodnené najmi po pravnej stranke a hodnotiace tivahy sudov st bez
akéhokol'vek prepojenia na pravne predpisy, ktoré sudy aplikovali vo veci. V rozhodnutiach absentuje
jasna a zrozumitelna odpoved na klIi¢ové pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
konania, d’alej ma za to, Ze rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ viacerymi
dokazmi a preukdzanymi skuto¢nostami sa sudy vobec nezaoberali, ¢o malo za nésledok nesprévne
rozhodnutie vo veci.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Suc¢astou prava na spravodlivy stdny proces
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov stdom
a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia
L:Jstavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03).

14. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu.

15. Nepreskimatelnost’ rozhodnutia bola ale uz davnejSou judikatirou najvyssicho sudu povazovana za
in procesnu vadu nez je zmétocnost’, ktora pripustnost’ dovolania nezaklada (porovnaj R 111/1998). K
uvedenej namietke nepresktimatelnosti a nedostatku v odoévodneni rozhodnuti sidov nizSicho stupna,
dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvyssieho stidu este za
uc¢innosti Obcianskeho stdneho poriadku dna 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
LNepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku®. Od tohto stanoviska dovolaci std aj za
ucinnosti CSP (§ 420 pism. f/) nevidi dovod sa odklonit’.

16. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mdze nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizia k ,,justicnému omylu“. Podl'a judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej aj ,,ESLCP*) totiz princip pravnej istoty modze ustlpit iba vynimocne, a to za G¢elom zaistenia
opravy zékladnych vad alebo justiénych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, staznost' ¢. 52854/99,
rozsudok z 24. jula 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sidny systém”, ale nie z
doévodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8262/02, rozsudok z 23. jula 2009).

17. Po preskumani spisu dovolaci std nezistil, ze by v prejednavanej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktory by bol dovodom pre uplatnenie ako vynimky
druhej vety stanoviska R 2/2016. Je potrebné prisved¢it’ zékladnej argumentacii dovolatel’ky, ze pravo na
urcitt kvalitu sudneho konania, ktorej sti¢astou je aj pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie



sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. O porusenic tohto prava
dovolatel’ky ale v preskimavanej veci nejde.

18. Dovolanim napadnuty rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval sud prvej inStancie ako
aj odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci sud vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v oddvodneni. Treba mat’ na pamiti tiez to, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicku kompletizujicu jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na
doévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne postdenie veci; rozhodnutiec odvolacicho sidu v sebe tak
zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Neddvodna je preto
argumentacia matky, podla ktorej je rozsudok odvolacieho sudu nepreskimatelny. Za vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci siid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl’a predstav strany sporu.

19. Aj Ustavny std Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004, sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, ze ,,Sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava™) a ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny std vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®. Odvolaci std
v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe mdze obmedzit na prevzatie
odovodnenia podaného sudom prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra
1997, staznost’ ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII). Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo strany sporu na
spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, II1. US 209/04, 1. US 117/05, I1I. US 191/2013). Vo svetle
tychto rozhodnuti aj Najvys$si std Slovenskej republiky zastava nézor, ze nie je nutné, aby na kazdu
zalobnu namietku bola dana sidom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sidne rozhodnutie
sa moze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohladom na okolnosti kazdého
pripadu.

20. Z hladiska prav ucastnika na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ktorého imanentnou
stcastou je aj pravo na stdne konanie spiiiajuce garancie spravodlivosti, toto ustanovenie treba vykladat’
a uplatiiovat’ aj s ohladom na prislusnu judikataru ESLCP. Z ustalenej judikatary ESEP vyplyva, Ze pravo
na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého sudneho
procesu, (napriklad rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ &.
30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1), podla ktorej rozhodnutic sudu musi uviest’
presved¢ivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa moze
menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci (napr. rozsudok
Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-
III; rozsudok Higgins a d’alsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1), tieZ Van de Hurk v. Holandsko, staznost’ ¢. 16034/90, rozsudok z 19.
aprila 1994, Ruiz Torija c. gpanielsko, staznost’ ¢. 18390/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, €.
303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko, staznost’ ¢. 18064/91, rozsudok z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-B.

21. Obdobne ani za uc¢innosti CSP nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP to, Ze
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmi
judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Ak je ndmietka nespravneho pravneho posudenia veci odévodinovana
tym, ze skutkové zistenia a z nich vyplyvajici skutkovy zaver su chybné, netplné, nie je z obsahového



hl'adiska splnena zakonna naleZitost dovolania vyplyvajica z § 428 CSP, a to jeho od6vodnenie
dovolacimi dovodmi.

22. Dovolaci stud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho stdu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP). Pravnym posudenim veci je ¢innost’
sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k
zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Nespradvnost’ prdvneho posudenia veci
nemozno vymedzit nespravnym, nedostatoénym, neuplnym zistenim skutkového stavu, ale len
argumentaciou spochybiiujicou bud’ spravnost’ pouzitia niektorej pravnej normy na dany pripad, alebo
spravnost’ jej interpretacie.

23. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia oboch sudov
a ich odovodnenia ako celok nie st zjavne arbitrarne, nepreskumatelné v takom rozsahu a do takej
miery, ze by sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili dovolatel’ke, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces, ze by
boli zjavne neoddvodnené a nezluéitelné ¢i uz s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
slobdd alebo s &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, alebo v rozpore s ustanovenim o
odovodnovani rozhodnuti § 220 CSP tak, ako to ma na mysli § 420 pism. f/ CSP.

24. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie matky ako procesne nepripustné podla
§ 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby skiimal vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

25. Dovolaci sud o naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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