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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Mgr. H. H., bytom E. pri T. XXX, XXX
XX, pravne zastupena spolo¢nost’ou Bardac s.r.o., so sidlom Lovinského 22, 811 04 Bratislava, 1CO: 47
243 252, proti zalovanému: Narodny bezpecnostny urad, so sidlom Budatinska 30, P. O. Box 16, 850 07
Bratislava, ICO: 36 061 701, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 30. januara 2013, ¢.:
1347/2013/LP-002, o odvolani zZalobkyne proti Rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 5S
69/2013-60 zo 7. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky Rozsudok Krajského stidu v Bratislave,
sp.zn. 5S 69/2013-60 zo 7. aprila 2015, zruSujeavr ac ia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“, ,,sad prvého stupna®, ,,sud*) rozsudkom sp.zn. 5S
69/2013-60 zo 7. aprila 2015 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®, ,,napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna“) zamietol zalobny navrh Zalobkyne, v ktorom sa domahala preskiimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného z 30. januara 2013, ¢.: 1347/2013/LP-002, (dalej len ,napadnuté rozhodnutie*,
»preskimavané rozhodnutie”) v spojeni s rozhodnutim Néarodného bezpec¢nostného uradu, Odboru
legislativy a prava, Bratislava ¢. 3276/2012/LP-008 z 19. decembra 2012 (d’alej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie, ,,rozhodnutie prvostupniového spravneho organu‘), ktorym bola zalobkyia uznana vinnou
7o spachania priestupku na useku ochrany utajovanych skuto¢nosti podla § 78 ods. 2 pism. a/ a b/
zakona ¢. 215/2004 Z.z., ktorého sa dopustila v obdobi od 19. marca 2007 do 28. marca 2007 v
redakcii Gasopisu Zurnal tym, Ze porusila povinnost’ podla § 39 ods. 1 zikona &. 215/2004 Z.z.
neodkladne odovzdat Narodnému bezpecnostnému tradu alebo utvaru Policajného zboru ziskanu
informaciu alebo najdenu vec, ktora je utajovana, a tym porusila povinnost’ podla § 39 ods. 2 zakona €.
215/2004 Z.z., ze sa oboznamila s utajovanou skutocnostou a povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ o
skutoénostiach, s ktorymi sa oboznamila, na zaklade skutkovej vety, ktora je sucastou rozhodnutia
prvostunového spravneho organu, za €o jej podla § 79 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 215/2004 Z.z. bola
uloZena pokuta vo vyske 100,- eur.



Krajsky sud v dovodoch rozhodnutia konStatoval, Ze z administrativneho spisu zistil, Ze Narodny
bezpecnostny urad, Odbor kontroly 4. oktobra 2007 rozhodnutim ¢. 4018/2007/OK-009 ako vysledok
kontroly uznal Zalobkyfiu vinnou zo spachania priestupku na useku ochrany utajovanych skuto¢nosti
podla § 78 ods. 2 pism. a/ a b/ zdkona

¢. 215/2004 Z.z., ktorych sa zalobkyna mala dopustit’ v obdobi od 19. marca 2007 do 28. marca 2007 v
redakcii Zurnal tym, Ze porusila povinnost podla § 39 ods. 1 zdkona &. 215/2004 Z.z. neodkladne
odovzdat Narodnému bezpecnostnému turadu alebo ttvaru Policajného zboru ziskani utajovant
skuto¢nost’ alebo informéciu, a tym porusila povinnost’ podla § 39 ods. 2 zékona ¢. 215/2004 Z.z.
neodkladne ozndmit'® Narodnému bezpecnostnému uradu alebo tutvaru Policajného zboru, Ze sa
oboznamila s utajovanou skutoCnostou a zachovavat mlicanlivost o skutoCnostiach, s ktorymi sa
oboznamila. Tymto sa zalobkyna mala dopustit’ priestupkov na iseku ochrany utajovanych skuto¢nosti
podla § 78 ods. 2 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 215/2004 Z.z., za ¢o jej bola podla § 78 ods. 3 pism. b/
zakona ¢. 215/2004 Z.z. ulozena pokuta vo vyske 15.000,- Sk. Na zaklade v¢as podaného rozkladu o
tomto rozhodol v pdvodnom konani zalovany 5. decembra 2007 rozhodnutim ¢. 6607/2007/LP-002 tak,
ze rozklad zamietol a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie. Na zaklade vCas podanej Zaloby vo veci
rozhodoval Krajsky sud v Bratislave, ktory Rozsudkom Krajského stdu v Bratislave, sp.zn. 2S 79/2008
z 30. marca 2011 zalobu ako neddévodnu podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zamietol. Z
odovodnenia rozsudku vyplyva, ze v danom pripade sa zalobkyiia dopustila dvoch poruseni zakona
sucasne podla § 78 ods. 2 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 215/2004 Z.z., pricom utajované skuto¢nosti boli
zaradené do druhého stupna utajenia v zmysle klasifikacie stanovenej v § 3 zékona ¢. 215/2004 Z.z.. Mal
za to, ze za podstatni bola spravne vyhodnotena skuto¢nost’, Ze Zalobkyna sa svojim konanim podiel'ala
na uverejneni ¢lanku v printovom médiu a na celosvetovo dostupnej internetovej stranke. Z uvedeného
hladiska Zalobe nemohol sud stotoziiujic sa so zavermi spravneho orgénu vyhoviet. Na odvolanie proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ktoré vcas podala zalobkyna, potom rozhodol Najvyssi sud
Sloenskej republiky Rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp.zn. 3Szo 34/2010 z 24.
novembra 2011, tak ze zmenil Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 2S 79/2008 z 30. marca
2011 a rozhodnutie zalovaného ¢.k.: 6607/2007/LP-002 z 5. decembra 2007 a rozhodnutie Narodného
bezpecnostného tradu, Odboru kontroly, ¢. 4018/2007/OK-009 z 8. oktobra 2007 zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobkyni nadhradu trov konania v
sume 445 eur a 75 centov na uCet pravneho zastupcu Zalobkyne. Najvyssi sud Slovenskej republiky
svoje rozhodnutie zdévodnil arbitrdrnostou a nie konkrétnym, len vSeobecnym oddvodnenim
rozhodnutia spravneho organu pokial’ i§lo o vySku uloZenej pokuty ako vysledku spravneho uvéZzenia.
Zaroven v oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze pri vydani nového rozhodnutia musi spravny organ dbat’
aj nato, aby vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o priestupku bolo nalezite
Specifikované tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Pokial’ ide o
samotnii materidlnu stranku alebo skutkovu stranku predmetu konania, z od6vodnenia rozsudku
nevyplyva, ze by sa Najvy§si sud Slovenskej republiky tymto zaoberal.

Po vréateni veci sidom potom Zalovany nariadil vo veci pojednavanie ur¢ené na 13. novembra 2012, na
ktoré Zalobkynu prostrednictvom pravneho zastupcu predvolal a ktorého sa pravny zastupca zacastnil a
vzniesol tam konkrétne namietky. Nasledne bolo vydané Narodnym bezpe¢nostnym tradom, Odborom
legislativy a prava nové prvostupiiové rozhodnutie €.: 3276/2012-LP-008 z 19. decembra 2012, ktorym
bola Zalobkyfia uznana za vinni zo spachania priestupkov na useku ochrany utajovanych skuto¢nosti
podla § 78 ods. 2 pism. a/ a b/ zakona ¢. 215/2004 Z.z., ktorych sa dopustila v obdobi od 19. marca
2007 do 28. marca 2007 v redakcii ¢asopisu Zurnal tym, Ze porusila povinnost’ podla § 39 ods. 1
zakona €. 215/2004 Z.z. neodkladne odovzdat’ tradu alebo utvaru Policajného zboru ziskant informaciu
alebo ndjdenu vec, ktord je utajovand a tym, Ze poruSila povinnost podla § 39 ods. 2 zikona ¢.
215/2004 Z.z. neodkladne oznamit’ uradu alebo utvaru Policajného zboru, Ze sa oboznamila s utajovanou
skuto¢nost'ou a zachovat’ ml¢anlivost’ o skuto¢nostiach, s ktorymi sa oboznamila.

Spravny organ konstatoval, Ze obvinena tym, Ze ziskala utajovana pisomnost’ &. VS 200-D-I-000185PC-
16-16-2004 z 28. spetembra 2004, stupenl utajenia Doverné, vytlatok jediny, pocet listov 3, vec:
»Whodnotenie vyvoja OPP HOLUB za obdobie od 25.08.2004 do 27.09.2004 - informécia, predlozenie*
a tuto neodkladne neodovzdala Narodnému bezpe¢nostnému uradu alebo utvaru Policajného zboru,



porusila povinnost’” nepovolanej osoby ustanovenu v § 39 ods. 1 zdkona ¢. 215/2004 a tym, ze po
oboznameni sa s uvedenou utajovanou pisomnostou pouzila ziskané informécie v ¢lanku ,,Prievan v
tajnych trezoroch, ktory bol uverejneny v tyzdenniku Zurnal, &. 3/2007 a zarovei na internetovej
stranke tyzdennika Zurnal, porusila povinnost’ nepovolenej osoby ustanovent v § 39 ods. 2 zékona &.
215/2004 Z.z., a tym sa dopustila priestupkov na tseku ochrany utajovanych skuto¢nosti podla § 78
ods. 2 pism. a/ a b/ zékona ¢. 215/2004 Z.z.,

za ¢o jej podla § 78 ods. 3 pism. b/ zédkona ¢. 215/2004 Z.z. bola ulozena pokuta vo vyske 100,- eur.
Svoje rozhodnutie prvostupiiovy spravny organ zdévodnil vysledkami dokazovania, z ktorych pre neho
jednoznacne vyplynulo, ze Zalobkyna sa dopustila vo vyrokovej ¢asti uvedeného priestupku a na takom
skutkovom zéaklade ako to bolo nim ustalené v ramci ustneho pojedndvania, ktoré bolo nariadené a
ur¢ené na termin 13. novembra 2012, po zruSeni rozhodnutia rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenske;j
republiky ni¢im neosved¢ila a nevyvratila, Ze by sa uvedeného priestupku dopustila. Pokial’ i§lo o vySku
uloZenej pokuty, tu spravny organ oproti povodnému konaniu vySku pokuty znizil s poukazom na d’alSie
spravanie sa zalobkyne. Na zaklade v¢as podaného rozkladu potom vo veci bolo rozhodnuté Zzalovanym
30. januara 2013, ¢.: 1347/2013/LP-002, ktorym zalovany rozklad Zalobkyne zamietol a rozhodnutie
Narodného bezpeénostného uradu prvostupnové rozhodnutie o priestupku ako vecne spravne a zadkonné
potvrdil. Zalovany sa celkom stotoznil s pravnym zaverom, ku ktorému dospel spravny organ prvého
stupila, zarovenl mal nad akukol'vek pochybnost’ za preukazané, ze Zzalobkyia uvedenych priestupkov sa
dopustila a pritom zdoéraznil, Ze dokazovanie vo veci bolo riadne a dostato¢ne vykonané a postacujiice
pre vyslovenie tohto zaveru. Preto navrhované zastavenie konania, ktorého sa Zzalobkyna v rozklade
domahala, s tymto nemohol sa stotoznit’ a rozhodnutie spravneho organu prvého stupna opitovne o
uznani Zalobkyne vinnou zo spachania uvedeného priestupku povazuje za vecne spravne. Rozhodnutie
zaroven povazuje za dostato¢ne preskimatelné a suladné s poziadavkami preskimatelnosti, pokial’ ide o
skutok samotny, ale pokial’ ide aj o vysSku ulozenej pokuty. Zaroven z dévodov zhodnych tak ako boli
uvedené aj vo vyjadreni zalovaného, nestotoznil sa Zalovany s namietanou vadou v konani, ktorej sa mal
spravny organ dopustit’ pri doru¢ovani prvostupiiového rozhodnutia. Mal za to, Ze doru¢ovanie bolo
vykonané v stlade so zadkonom, bolo vykonané riadne, zdkonne a G¢inne a na zaklade tohto bol podany
riadny opravny prostriedok (rozklad), ktory bol podany v¢as a bol aj odévodneny.

Sud po preskimani napadnutych rozhodnuti ako aj predloZenej pisomnej dokumentacie skonstatoval, Ze
v prejednavanej veci bolo dostato¢ne preukazané, Ze Zalobkyna, ktora bola redaktorkou tyzdennika
Zurnal, ziskala do svojej dispoziénej moci material, ktory spiihal nalezitosti utajovanej skuto&nosti v
stupni utajenia podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 215/2004 Z.z. a spolupodielala sa na tvorbe a
zverejneni ¢lanku v ¢asopise Zurnal ¢. 3/2007 pod nazvom ,,Prievan tajnych trezorov®, v ktorom boli
utajované skutoénosti publikované. Zalovanému boli tieto materialy odovzdané 29. marca 2007. Sud sa
stotoznil so zalovanym v posudeni konania Zzalobkyne vyjadrenom v preskimavanych rozhodnutiach, ze
takymto pocinanim sa od 19. marca 2007 do 28. marca 2007 zalobkyna dopustila priestupkov na tseku
ochrany utajovanych skuto¢nosti podla § 78 ods. 2 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 215/2004 Z.z. na tom
skutkovom zéklade, Ze neodkladne neodovzdala Narodnému bezpecnostnému uradu alebo utvaru
Policajného zboru ziskan utajovanu skutoCnost, alebo informaciu, d’alej tym, Ze porusila povinnost’
neodkladne ozndmit® Narodnému bezpecnostnému uradu alebo tutvaru Policajného zboru, Ze sa
obozndmila s utajovanou skutonostou a nezachovala mli¢anlivost’ o skuto¢nostiach, s ktorymi sa
oboznamila. I ked’ vo vSeobecnosti je treba priznat, ze otazkou verejného zaujmu by mohlo byt
informovanie verejnosti o tom, Ze doslo k vyzradeniu utajovanej skutocnosti, za verejny zaujem vsSak
nemozno povazovat’ uverejnenie informacie z uniknutej utajovanej skuto¢nosti a to ani takej, ktora sa javi
nepovolanej osobe ako malo vyznamna. V tejto stvislosti sud poukazal i na stanovisko Vojenského
spravodajstva.

Konstatoval, Ze uz v predchadzajaicom povodnom konani ziadnym z rozsudkov tak Krajského sudu v
Bratislave ako aj Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, skutkova podstata priestupku spochybnena
nebola. Krajskym stidom v Bratislave bola Zaloba v p6vodnom preskiumavacom konani zamietnuta ako
bezdévodna a pozmenujucim Rozsudkom NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 5Szo 34/2010

z 24. novembra 2011 boli napadnuté rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu a zalovaného
zrusené z doévodu arbitrarnosti rozhodnutia alebo nedostatocného zdévodnenia vysky uloZenej pokuty,



ktora pdvodne bola uloZzena Zalobkyni v sume 15.000,- Sk. Sama Zalobkyna v p6vodnom konani teda
namietala len vySku uloZenej pokuty, zavery a spravnu tvahu zalovaného tykajuce sa vysky ulozenej
zakonnej sankcie, pricom ziadala, aby tuto sud moderoval alebo alternativne, aby rozhodnutie Zalovaného
zru$il a vec vratil na d’alSie konanie. V novom rozhodnuti pokial’ ide o vysku ulozenej pokuty za
spachanie priestupku stid musi konstatovat, Ze ulozenie pokuty a jej vySka bola v danom pripade v
ramci pripustnej zakonnej sadzby a tieto st zasadne v diskre¢nej pravomoci Zalovaného. To, ¢i sa
ulozena pokuta bude pohybovat v hornej alebo dolnej hranici pripustnej sadzby zavisi od uvaZenia
spravneho orgéanu, pricom je tento povinny reSpektovat’ zakonné kritérid stanovené v stlade s unijnym
pravom, vyhodnotit’ ich pre dany pripad a zvolent vysku pokuty aj nalezite odovodnit’. Spravne uvazenie
o otazkach, v ktorych zadkon dava priestor spravnemu organu na volni tvahu, je v =zéasade
preskimatelné sudom iba v tom rozsahu, ¢i takéto rozhodnutic nevyboCilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom. V danom pripade bola Zalobkyni ulozend pokuta za spachané dva priestupky
celkom vo vySke 100,- eur, pri zdkonnom rozpéti az do vySky 497 eur a 30 centov. Spravny organ
prvého stupna vysku uloZenej pokuty zdévodnil prihliadnutim na zavaznost’ priestupku, najma na spdsob
spachania priestupku a jeho nasledky, ale aj okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia,
pohnutky a osobu pachatela. Negativnym vplyvom na stanovenie vy$ky pokuty bol zavazny spdsob
konania Zalobkyne spocivajici v nezachovani ml¢anlivosti o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedela z
predmetnej utajovanej pisomnosti a taktiez nasledky konania obvinenej, ktorym dosSlo k poskodeniu
Statnych zdujmov a pravom chranenych zaujmov Ministerstva obrany Slovenskej republiky. Zaroven
v§ak spravny organ pri stanoveni vy$ky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost, Ze poslanim novinara je
sprostredkovat’ verejnosti informacie, v tomto pripade o otazke verejného zaujmu, t.j., ze pohnitkou
obvinenej veducou k protipravnemu konaniu bolo informovanie verejnosti o situdcii na Ministerstve
obrany Slovenskej republiky. Spravny organ tiez prihliadol na skuto¢nost, Ze obvinena sa v
nasledujuicom obdobi od spachania tychto priestupkov nedopustila uz d’al§icho konania, ktoré by bolo v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujicimi ochranu utajovanych skutoénosti a
potom ulozent pokutu vo vyske celkom 100,- eur povazoval za postacujicu pre naplnenie jej ucelu.

S tymto oddvodnenim sa sud stotoznil a k ulozenej vyske pokuty konStatoval, Ze je ulozend v stlade s
ustanovenim § 78 ods. 3 pism. b/ zédkona ¢. 215/2004 Z.z. a vySka pokuty bola v sulade s poziadavkou
preskimatelnosti ¢o do dostatku dévodov, spravnym orgadnom zddvodnena.

Skutkovy stav vo veci bol spol'ahlivo a dostato¢ne zisteny v ponimani plnosti a presnosti zisteni, z tohto
bol vyvodeny vecne spravny pravny zaver a tento bol suladne s poziadavkami preskimatelnosti, ¢o do
dostatku dovodov aj zrozumitelnosti, vratane vysky uloZenej pokuty, odovodneny. Rovnako skutkova
podstata priestupku bola vo vyrokovej ¢asti presne, ur¢ite a spdsobom nezamenitelnym s inym konanim
vyjadrena. Preto tymto namietkam Zaloby sud nepriznal Gspech.

Pokial' ide o namietku Zalobkyne, ze konanie je zatazené vadou, ktord ma za nasledok privodenie
nezakonnosti rozhodnutia, ¢o je dovodom pre zruSenie rozhodnutia a to v spojitosti s nezdkonnym
doru¢ovanim prvostupiiového rozhodnutia ¢. 3276/2012/LP-008

z 19. decembra 2012, toto prvostupnové rozhodnutie bolo doru¢ované na adresu sidla advokatske;j
kancelarie Prochadzka & Partners, Budkova 4, 811 04 Bratislava. Tejto advokatskej spolocnosti
zalobkyna udelila plnomocenstvo, i ked’ v adresatovi je uvedeny aj Mgr. Robert Bardac, ktory sa
zicCastnil ustneho prejednania priestupku 31. novembra 2012 v zastipeni advokatskej kancelarie. Z
obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze prvostupnové rozhodnutic bolo priamo advokatskej
kancelarii alebo zastupujicej advokatskej kancelarii Zalobkyne bez namietky adresata (i ked’ nie celkom
presne oznaceného) dorucené, tato v€as podala prostrednictvom pravneho zastupcu rozklad, ktory bol
riadne zdovodneny. Krajsky sud nevzhliadol také pochybenie, ktoré by malo za nasledok privodenie
nezékonnosti rozhodnutia zalovaného, preto ani tejto namietke nevyhovel a zalobu ako neddvodni
zamietol.

O trovach konania krajsky sud rozhodol tak, ze Zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal aplikujuc §
250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku z dévodov, ze Zalobkyiia v konani tuspech nemala.
2.



Proti rozsudku krajského stidu podala riadne a v€as odvolanie Zalobkyna, Ziadala, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako odvolaci sud (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze
napadnuté rozhodnutie zalovaného zruSil a vratil Zalovanému na dalSie konanie a sucasne priznal
zalobkyni nahradu trov konania. V odvolani poukazovala na to, ze konanie pred krajskym stidom ma inti
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci, krajsky sud dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Tvrdila, Ze napadnuty rozsudok je nepreskiimatelny a v rozpore s § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku. Poukazovala na ustalent judikatiru stidov Slovenskej republiky, a Ze zaver krajského sudu, Ze
vo verejnom zaujme je obmedzit' pravo na informacie o skuto¢nostiach tvoriacich predmet $tatneho
tajomstva a Ze za verejny zaujem nemozno povazovat uverejnenie informdacii z uniknutej utajovanej
skuto¢nosti, s poukazom na stanovisko Vojenského spravodajstva nie su podla zalobkyne odvolatela v
sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ked krajsky sud v tomto smere nezohladnil
primeranost’ obmedzenia slobody &irenia prijimani informacii podla &lanku 26 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢lanku 10 Dohovoru. Zdoraznila, Ze dovodom opraviujicim novinara uverejnit’ aj utajovanti
skuto¢nost’ je podla Eurdpskeho stdu pre ludské prava potreba ddveryhodne podopriet’ tvrdenie
prislusného média, ktoré s danou skutocnost'ou suvisi a predstavuje otdzku verejného zdujmu. Podla
zalobkyne v otdzke naplnenia otazok verejného zaujmu krajsky sud jednostranne a arbitrarne poukazoval
i na stanovisko Vojenského spravodajstva (d’alej len ,,VS*), nakolko je zrejmé, Ze u poskodeného, ktory
je v danom pripade VS nemozno ofakavat’, Ze by s priestupkom sthlasil, v opaénom pripade by nebol
posSkodenym. Podl'a Zalobkyne tvrdenie, Ze ohrozenie verejného zaujmu potvrdilo aj VS je arbitrarne,
nakolko iny zaver od poSkodenej nie je mozné ani Cakat. Tvrdila, Ze rozsudok krajského stdu
neobsahuje oddvodnenie Zalobného bodu, v ktorom namietala absenciu materidlneho znaku priestupku,
sucasne tito skutocnost’ namietala aj v spravnom konani, ¢o je dovodom, pre¢o rozsudok krajského
sudu je nepreskimatelny pre nedostatok dovodov. Sucasne si uplatnila trovy konania, ktoré
Specifikovala v sume 386 eur a 71 centov s DPH a ostatné trovy v sume 35,- eur za zaplateny sudny
poplatok.

3.

Zalovany sa vyjadril k odvolaniu pisomnym podanim z 28. augusta 2015, zotrval na skutkovych a
pravnych dévodoch, tvrdenych v konani. Odvolacie dévody povazoval za irelevantné a Zziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok krajského sud potvrdil a
zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov konania. Po podani odvolania Zalobkyia prostrednictvom
pravneho zastupcu, pisomnym podanim

z 15. februara 2015 doru¢enym NajvysSSiemu sudu Slovenskej republiky 18. februara 2016 podala
namietku preklizie. Poukézala na § 80 ods. 2 zakona ¢. 215/2004 Z.z., podl'a ktorého bol spravny orgén
povinny ulozit’ pokutu do 1 roka odo dna, ked’ sa trad dozvedel o poruseni povinnosti na iseku ochrany
utajovanym skuto¢nosti, najneskdr vSak do 3 rokov odo dna, ked’ k poruseniu povinnosti doslo. Podl'a
nazoru Zalobkyne zalovany rozhodol po uplynuti zdkonom stanovenej 1-roCnej lehoty, na tieto
skutoCnosti krajsky sud neprihliadal, i ked’ s poukazom na Uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky, sp.zn. 2Szo 38/2011 z 22. augusta 2012 je povinny sud, k zéniku zodpovednosti za spravne
delikty, prihliadnut’ z iradnej povinnosti.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku v
spojeni s § 492 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania Zalobcu (§ 246¢
ods. 1 prva veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku a § 212 ods. 1 Obéianskeho sudneho poriadku, § 492
ods. 2 Spravneho stidneho poriadku), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§
250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho



poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, § 492 ods.
2 Spravneho studneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné vyhoviet.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku (U¢inny od 1. jula 2016) odvolacie konania podl'a piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia Gc¢innosti tohto zakona sa
dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

Podla § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v odoévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, preco
nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedc¢ivé.

Ustanovenie § 157 Obcianskeho stidneho poriadku je potrebné z hladiska prava na sidnu ochranu v
zmysle lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,Gstava) vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze
rozhodnutie sidu musi obsahovat’ dovody, na zéklade ktorych je zaloZzené. Sucast'ou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 tustavy je aj pravo ucCastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Rozhodnutie sudu musi vSak obsahovat odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veciach

sp.zn. IV. US 115/03, sp.zn. III. US 60/04). Tuto poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj
Eurépsky sud pre ludské prava, ktory v tejto suvislosti najmé uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces
zahfna aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, Ze na
kazdy argument stazovatela je sid povinny dat’ podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad“. Europsky sud pre ludské
prava, ale sucasne tiez pripomina, ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v
rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten
argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku stidneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci
(porovnaj napr. Rozsudok Eurdpskeho stdu pre Tudské prava vo veci Ruiz Toria v. Spanielsko z 9.
decembra 1994, staznost’ ¢. 18390/91 a Rozsudok Eurdpskeho sudu pre T'udské prava vo veci Hiro
Balani v. gpanielsko z 9. decembra 1994, staznost’ ¢. 18064/91).

Z obsahu administrativneho spisu a rozhodnuti v predmetnej veci nesporne vyplyva, ze Zalobkyia bola
uznand vinnou prvostupfiovym v spojeni s druhostupniovym spravnym rozhodnutim zo spachania
priestupku na tseku ochrany utajovanych skuto¢nosti podla § 78 ods. 2 pism. a/ a b/ zakona ¢.
215/2004 Z.z., ktorych sa dopustila v obdobi od 19. marca 2007 do 28. marca 2007 poruSenim
povinnosti podla § 39 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 215/2004 Z.z. tym, ze ziskani utajovani pisomnost’
$pecifikovani  vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia neodkladne neodovzdala Narodnému
bezpeénostnému uradu alebo utvaru Policajného zboru a tym, Ze po oboznameni sa s uvedenou
utajovanou pisomnost'ou pouzila ziskané informacie v ¢lanku ,,Prievan v tajnych trezoroch®, ktory bol
uverejneny v tyzdenniku Zurnal ¢. 3/2007 a internetovej stranke tyzdennika Zurnal, za ¢o jej podla § 78
ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 215/2004 Z.z. bola ulozena pokuta vo vyske 100,- eur.

Sucast'ou spisu je Protokol o vysledku kontroly Narodného bezpednostného uradu ¢. 3012/2007/0OK-
014 z 23. aprila 2007 (dalej len ,,protokol o kontrole*), v ktorom spravny organ konStatoval, ze
zalobkymna spolu s dalSou osobou porusili § 39 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 215/2004 Z.z., ked’ ako nepovolané
osoby utajované skuto¢nosti neodovzdali Narodnému bezpecnostnému tiradu alebo utvaru Policajného



zboru a Gast’ obsahu utajovanej pisomnosti zverejnili v ¢asopise Zurnal &. 3/2007.

Podla ustalenej judikatary sprédvne konanie prvostupiiové a druhostupniové tvori jeden celok a je
skoncené az pravoplatnost'ou druhostupniového rozhodnutia.

Zakon ¢. 215/2004 Z.z. osobitne upravuje skutkové podstaty priestupkov v § 78 a v § 79 spravnych
deliktov. V § 80 pre tcely zédkona ¢. 215/2004 Z.z. zakonodarca upravil postupy pri ukladani pokut.

Podl'a § 80 ods. 2 zikona ¢. 215/2004 Z.z. pokutu mozno ulozit' do 1 roka odo dna, ked’ sa tirad
dozvedel o poruseni povinnosti na iseku ochrany utajovanych skuto¢nosti, najneskér vsak do 3 rokov
odo dna, ked’ k poruSeniu povinnosti doslo.

Podla § 80 ods. 3 zdkona ¢. 215/2004 Z.z. pokuta je splatnd do 30 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o jej uloZeni.

Podla § 80 ods. 4 zakona ¢. 215/2004 Z.z. uloZzenim pokuty podla § 78 a 79 nie st dotknuté
ustanovenia osobitnych predpisov o ndhrade S$kody ani nezanikaji povinnosti ustanovené tymto
zakonom.

Podl'a § 79 ods. 5 zakona ¢. 215/2004 Z.z. odkazuje, Ze na priestupky a ich prejednavanie sa vztahuje
v§eobecny predpis o priestupkoch, zakon ¢. 372/1990 Zb..

Sud prihliada k zéniku zodpovednosti za priestupok z uradnej povinnosti (ex offo) bez ohladu na
skutoCnost’, ¢i zanik zodpovednosti za priestupok v podanej zalobe na preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalované¢ho alebo v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku zalobca namieta. Takyto
postup je nevyhnuty z hladiska zabezpecenia zachovania jednoty pravnych zaruk a jednotného postupu
vSetkych kategorii trestnych obvineni v sulade s ¢lankom 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), podla ktorého ustanovenia kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch
alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Kedze ¢lanok 6 ods. 1 veta prva Dohovoru hovori ,,0 opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia®, je
podla nazoru odvolacicho stidu nevyhnutné poskytnit’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom
zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu alebo aj subjektu, voc¢i ktorému je
vyvodzovana administrativno-pravna zodpovenost’.

Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. R (91) 1 o spravnych sankciach, ktoré bolo schvalené
Vyborom ministrov dina 13.02.1991 na 452. zasadnuti z&dstupcov ministrov odporuca vladam ¢lenskych
Statov, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili zasadami, ktoré vyplyvaji z tohto odportac¢ania. Pokial’ ide
o rozsah pdsobnosti tohto odporucania, je v iom uvedené, Ze sa vztahuje na spravne akty, ktorymi sa
uklada postih za sprévanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢i uz ide o pokuty alebo iné
opatrenia trestnej povahy bez ohladu na to, ¢i maju pefiaznu alebo int povahu. Tieto druhy postihu sa
povazuju za spravne sankcie.

Podl'a zasady ¢. 6 tohto odportcania je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych
sankcii poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle Rezolicie Vyboru ministrov
Rady Eurépy €. (77) 31 o ochrane jednotlivca v stvislosti s rozhodnutiami spravnych organov pevne
zavedené zaruky v trestnom konani.

Bez ohl'adu na vznesent namietku preklizie, ktorti podala Zalobkyna odvolaciemu sudu, bol povinny
prvostupiiovy sud sa z Uradnej povinnosti touto skuto€nost’ou zaoberat’ a ju vyhodnotit’, pri zachovavani
principu dvojinStancnosti konania podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku. Prvostupnovy sud v stlade s uvedenym



nepostupoval.

Dalej Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Zze v rozsudku prvostupiiového studu absentuji
dovody, v ktorych by sa prvostupnovy sud zaoberal namietkou, v ktorej zalobkyiia tvrdila, Ze v
posudzovanom priestupkovom konani nebol naplneny materidlny znak priestupku podla § 2 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb..

Za zddvodnenie prvostupiiového rozsudku v tomto smere, podla odvolacieho stidu nemozno povazovat’
konstatovanie prvostupniového sudu na strane 13 prvy odstavec posledné vety, v ktorom krajsky sud
konstatuje: ,,l ked vo vSeobecnosti je treba priznat, ze otdzkou verejného zaujmy by mohlo byt
informovanie verejnosti o tom, Ze doslo k vyzradeniu utajovanej skutocnosti, za verejny zaujem vSak
nemozno povazovat’ uverejnenie informacie z uniknutej utajovanej skuto¢nosti a to ani takej, ktora sa javi
nepovolanej osobe ako malo vyznamna.“ V tejto suvislosti sid poukazuje i na stanovisko VS, a to ani v
kontexte celého znenia odstavca, resp. celého odoévodnenia rozsudku prvého stupna. Odvolaci sud
nezistil, Ze by sa krajsky sud osobitne touto namietkou Zalobkyne zaoberal, a hodnotil ju v dovodoch
rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze
prvostupnovy sud nepreskimal Zalobnu namietku (aplikacia § 2 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. v
kontexte ustanovenia § 78 zakona ¢. 215/2004 Z.z.) a ani nevyhodnotil, ¢i spravne organy, v dévodoch

rozhodnuti, sa s touto namietkou riadne vysporiadali.

Najvys$si sud poukazuje na to, Ze napriek apelacnému opravnému systému, ktory sa v spravnom
sudnictve v Slovenskej republike v zmysle prislusnej pradvnej upravy v zasade uplatiluje, primarne
preskimava zakonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu krajsky sud ako sud prvého stupiia.
Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako stidu odvolacieho je preskimavat’ vecnii spravnost’
prvostupiiovych rozhodnuti a nie nahradzat' prieskumnt c¢innost’ sadu prvého stupna vratane
odovodnovania rozhodnutia.

Podl'a odvolacicho stdu boli splnené zdkonné podmienky pre zruSenie rozsudku krajského sudu a
vratenia veci na d’al§ie konanie pri aplikacii § 492 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku v spojeni s §
250ja ods. 3 veta druha Obcianskeho stdneho poriadku v spojeni s § 246¢c ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku a § 221 ods. 1 pism. h/, f/ a ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku.

V d’alsom konani krajsky sud bude povinny namietku preklizie a tvrdenie Zalobkyne, ze posudzovanané
priestupkové konanie nenaplia materidlny znak priestupku podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.
vyhodnotit’ a svoje rozhodnutie riadne zddvodnit’.

V novom rozhodnuti krajsky sud znova rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢
veta prva Obc¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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