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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne X. T., bytom H. XXXX/DI, C. R. T.,
pravne zastipenej advokatom JUDr. Jurajom Kusom, Namestie osloboditelov 10, Michalovce, proti
zalovanému Okresnému uradu Vranov nad Toplou, katastralny odbor, Kalin¢iakova 878, 093 01 Vranov
nad Toplou, za ucasti C. T., B. R. XXXX/XX, C. R. T., pravne zastipen¢ho AK NOVIKMEC, s.r.0.,

Advokatska kancelaria so sidlom Razusova 125. Vranov nad Toplou, o preskiimanie zdkonnosti postupu
a rozhodnutia Zalovaného ¢. V 100/12 zo dna 23.02.2012, o odvolani proti uzneseniu Krajského stidu v
Presove ¢. k. 45/21/2012-243 zo dia 15.05.2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 4S/21/2012-243 zo dia
15.05.2014potvrdzuje.

Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Zalobkyfa je povinna zaplatit’ pribratému u¢astnikovi konania Vladimirovi Tabakovi trovy odvolacicho
konania 170,44 € na u¢et AK NOVIKMEC s.r.o. - JUDr. U. O. T. ¢. 0. XXXXXXXX/XXXX v lehote
15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove napadnutym uznesenim konanie o Zalobe zalobkyne zo dna 16.07.2012 zastavil
podla § 250d ods. 3 OSP z dbévodu, Ze zaloba bola podand oneskorene. Predmetnou zalobou sa
zalobkyla domahala preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. V 100/12 zo dina 23.02.2012, ktorym
zalovany povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v rozhodnuti
uvedenym v prospech C. T. v podicle 1/1 s tym, ze podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia
zalovaného bola Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pocas trvania
manzelstva, uzavretd medzi G¢astnikmi: C. T. ako bezpodielovy spoluvlastnik a X. T. ako bezpodielovy

spoluvlastnik.

Zalovany podanim zo dita 11.01.2013 navrhol aby krajsky sud konanie, z dovodu oneskorene podanej



zaloby, zastavil.

Zalobkyfa vo svojom podani namietala, Ze Zaloba, ktorou rozhodnutie Zalovaného napadla, bola podana v
lehote, nakol’ko rozhodnutie zZalovaného jej nikdy nebolo dorucené.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného si Zalobkyfa prevzala osobne
na Sprave katastra Vranov nad Toplou na druhy denn po povoleni vkladu prostrednictvom
zamestnankyne spravneho organu pani T., ¢o dokazuje doru¢enka potvrdend vlastnoru¢nym podpisom
zalobkyne i menovanej zamestnankyne.

Na navrh Zalobkyne krajsky sud uznesenim ¢. k. 4S/21/2012 zo dna 20. maja 2013 (potom ¢o zrusil
predchadzajuce uznesenie €. k. 45/21/2012 zo diia 29. januara 2013 z dévodu pracovnej vytazenosti
ustanoveného znalca), ustanovil znalca z odboru pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo (identifikacia
pisatel'a) PhDr. X. Z., ktorému bola uloZena povinnost’ zistit’, ¢i na doru¢enke v administrativnom spise
Spravy katastra Vranov nad Toplou je podpis Zalobkyne. Znalec vo vypracovanom posudku z 9.
augusta 2013 vyslovil zaver, ze podpis na doru¢enke je jednoznaCne pravym autentickym podpisom
zalobkyne.

Podanim zo diia 4.11.2013 pravny zastupca zalobkyne poziadal o ustanovenie nového znalca z odboru
pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo PhDr. A. Z. a uloZenie mu povinnosti vypracovat’ novy znalecky
posudok. Zaroven predlozil kopiu jeho znaleckého posudku v inej pravnej veci a oznamil pripravenost’
PhDr. A. Z. vyhotovif znalecky posudok. Dalej vo svojom podani pravny zastupca zalobkyne
spochybiioval zavery podaného znaleckého posudku po odbornej stranke a spochybiioval hodnovernost’
osoby ustanoveného znalca.

Stdom do konania pribraty Géastnik konania C. T. s namietkami nesuhlasil a predlozil sudu odborné
vyjadrenie Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, sekcie kriminalistickych expertiz,
odboru pismoznalectvo ¢. 41/2014 zo 17. februdra 2014 vo veci posudenia spravnosti zaveru
znaleckého posudku ¢. 12/2013, vypracovaného znalcom PhDr. X. Z., z ktorého vyplyva zaver, ze v
zasade suhlasi so zdverom znaleckého posudku ¢. 12/2013 vypracovaného PhDr. X. Z. s tym, ze
jednoznac¢né potvrdenie tohto zaveru by bolo mozné po predloZeni originalov sporného a porovnavacich
materialov, ktoré boli predmetom skimania pri vypracovani znaleckého posudku ¢.12/2013.

K namietkam pravneho zastupcu zZalobkyne sa na zaklade vyzvy stdu vyjadril znalec PhDr. X. Z. tak, ze
pri vypracovani posudku postupoval odborne fundovane, podla najlepSicho vedomia a svedomia. Trval
na tom, Ze posudok je vypracovany vysoko odborne, v stlade s najnov$imi metodickymi postupmi v
odbore a jeho zaver je jednozna¢ny, pretoze hodnota zistenych identifika¢nych znakov ma takt vahu, zZe
dovoluje vyslovit tento tsudok. Vznesené ndmietky oznacil za neodborné vyplyvajuce z laického
pristupu k odbornym zaverom.

Na zaklade uvedeného sa krajsky std nestotoznil s namietkami zalobkyne k zaverom znaleckého
dokazovania, prihliadol tiez na to, Ze zalobkyna ani jej pravny zastupca az do vypracovania znaleckého
posudku osobu znalca nenamietali a preto nemal doévod pochybovat o zaveroch znaleckého
dokazovania, dospel preto k zaveru, Ze Zalobkyina potom, ¢o osobne prevzala napadnuté rozhodnutie
Spravy katastra Vranov nad Toplou, pricom podpis na dorucenke je jej vlastny, podala zalobu
oneskorene a konanie z toho dévodu podla § 250d ods. 3 OSP zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyna v¢as odvolanie, v ktorom namietala, ze odborné vyjadrenie
Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity zo 17. februdra 2014 ani vyjadrenie znalca nebolo
doruc¢ené na vyjadrenie jej pravnemu zastupcovi, sud sa nevysporiadal s jej ndvrhom na vykonanie
doékazu novym znaleckym posudkom, poukazala na to, Ze znalec sa vo vyjadreni odmietol vyjadrit’ k
vznesenym odbornym némietkam, ktoré vazne spochybmuju zavery podaného znaleckého posudku. V
odvolani zalobkyiia zopakovala obsah svojho podania zo dia 04.11.2013, v ktorom ziadala ustanovenie
nového znalca, vzndSala namietky k podanému znaleckému posudku po odbornej stranke a



spochybiiovala osobu znalca PhDr. X. Z.. V zivere namietala, Ze napadnuty rozsudok je
nepreskimatelny, sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu d’alSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie
sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia, ucastnikovi konania sa postupom
stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom, Zalobkyni sa odnalo pravo na stdnu ochranu garantovanu ¢l.
46 ods. 1 ustavy, bolo poruSené pravo Zalobkyne na spravodlivy proces garantovany ¢l 6 ods. 1
Dohovoru. Nesuhlasila tiez s priznanim nahrady trov konania pribratému ucastnikovi konania. Z
uvedenych dovodov Ziadala aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec krajskému sudu na
d’alsie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne trval na zdkonnosti svojho postupu v konani. V
suvislosti so znaleckym posudkom nemal pochybnosti o spravnosti jeho zaverov, ktoré potvrdili
skutoénost’, ze zalobkyna si rozhodnutie o povoleni vkladu osobne prevzala diia 24.2.2012 a podpis na
dorucenke je jej. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie o zastaveni konania potvrdil.

Do konania pribraty ucastnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu zaujal stanovisko k vznesenym
namietkam, najmé k namietanému poruSeniu zasady rovnosti u¢astnikov v konani a zdverom znaleckého
dokazovania a tieto nepovazoval za dovodné. Poukézal na to, Ze prevzatie rozhodnutia Spravy katastra
zalobkynou bolo potvrdené aj zamestnankyiiou pani T. ako aj kontrolérom katastralneho uradu. V
suvislosti s trovami konania pripomenul, ze Zalobkyna zavinila, ze musel byt’ pribraty do konania a Ze mu
vznikli néklady na pravne zastupovanie a néklady na zabezpecenie dokazov, ktorymi preukazoval svoje
tvrdenia a preto je spravne, aby mu zalobkyna zaplatila ndhradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

Po vyhodnoteni obsahu odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému uzneseniu sudu prvého stupna a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na ust.
§ 219 ods. 2 OSP konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou dotknutych pravnych ustanoveni
obsiahnutych v odovodneni napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku jeho rozhodnutia. Preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu a
konstatuje, Zze ani namietky uvedené v odvolani neboli sposobilé spochybnit’ jeho zakonnost’ postupu
sudu v konani.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu sud prvého stupnia nalezitym spésobom a v primeranom rozsahu zistil
skutkovy stav a aplikaciou relevantnych zdkonnych ustanoveni vyvodil tak spravny pravny zaver, ktory
v dostatoéne obsaznym a zrozumitelnym spésobom uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia.

Ako nedovodnii vyhodnotil odvolaci sid namietku vytykajuicu napadnutému rozhodnutiu
nepreskumatelnost, ked’ze mozno konstatovat, e napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia spina
kritéria pre odévodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 (v spojeni s ust. 167 ods. 2) OSP. Jeho
odovodnenie zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia (¢oho sa Zalobkyna
zalobou domaha, aké st stanoviska d’alSich ucastnikov konania k Zalobe, aké relevantné dokazy boli
sudom vykonané a aké skuto¢nosti z nich sud zistil, aky skutkovy stav bol sudom ustaleny (zisteny),
aké pravne normy na vec aplikoval, ako tieto normy vylozil, ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod
aplikovani pravnu normu, t. j. aké konkrétne subjektivne prava a povinnosti vyvodil pre ucastnikov
konania, aké pravne zavery vyplyvaji zo zistenych subjektivnych prav a povinnosti uc¢astnikov konania
vo vzt'ahu k Zalobe uplatnenému navrhu, stslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia, ale aj ich obsahovej
(materidlngj) naplni, ¢im sa napliiaji najmd kritéria uréitosti (prehladnosti), zrozumitelnosti i
presvedcivosti rozhodnutia. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje konStataciu ako sud
vyhodnotenim ¢iastkovych zaverov dospel ku kone¢nému zaveru o nutnosti zastavenia konania.



Podl'a uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003: ,,Vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych tuc¢astnikmi konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces®.

Wychadzajuc z uvedeného v predmetnej veci odvolaci sud nevidel v odovodneni krajského sudu Ziadne
zavazné nedostatky, ktoré by vytvarali prekazku pochopitelnosti argumentacie konajuceho stdu a mali
tak vplyv na sprédvnost a zakonnost' napadnutého rozhodnutia krajského stdu. SkutoCnost, ze
zalobkyna resp. jej pravny zastupca s rozhodnutim krajského stidu nestihlasi, nemoze samo o sebe viest’
k z&veru o nespravnosti a nezdkonnosti rozhodnutia krajského sudu.

V tejto suvislosti treba pripomenut, e pravo na spravodlivy sudny proces podla &l 46 Ustavy
Slovenskej republiky neznamena pravo na to, aby bol Gi€astnik konania pred sidom uspesny, teda aby
bolo rozhodnuté v stlade s jeho pravnymi ndzormi. Je v pravomoci sudu vykladat’ a aplikovat’ zdkony
(obdobne napr. 1. US 50/2004, IV. US 252/2004) a uc¢astnik konania nemdze od stidu oakavat, Ze
prevezme jeho pravne nazory, pripadne bude s nim polemizovat’ v odévodneni svojho rozhodnutia.

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou zalobkyne o poruSeni postupom sudu a napadnutym
rozhodnutim jej zakladného préava na stidnu ochranu zaru¢eného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru. Podl'a nazoru odvolacicho sudu za takéto poruseniec nemozno v
ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze krajsky sud nepostupoval podla predstav zalobkyne a
nenariadil d’alSie znalecké dokazovanie, ked’ z jeho rozhodnutia je zrejmé, ze na zaklade uz vykonaného
znaleckého dokazovania mal za dostato¢ne preukdzané, ze podpis na dorucenke je podpisom zalobkyne,
ze s namietkami Zalobkyne sa nestotoZiiuje a nema doévod pochybovat o zaveroch znaleckého
dokazovania, s ¢im sa stotoznuje i odvolaci sud.

V zmysle § 127 ods. 1 a 2 OSP ak zavisi rozhodnutie od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba odborné
znalosti, ustanovi sud po vypocuti G€astnikov znalca. Sud znalca vyslichne; znalcovi méze tiez ulozit’,
aby posudok vypracoval pisomne. Ak je ustanovenych nieckolko znalcov, mézu podat’ spoloc¢ny
posudok. Namiesto vysluchu znalca méze sa sud v odévodnenych pripadoch uspokojit’ s pisomnym
posudkom znalca. Znalecky posudok mozno dat’ preskimat’ aj inému znalcovi, vedeckému tstavu alebo
inej in§titucii.

Podla § 132 OSP dokazy sud hodnoti podl'a svojej vahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho,
¢o uviedli ucastnici.

Sud hodnoti dokaz znalcom ako kazdy iny dokaz. Std pritom skima, ¢i posudok vychadza zo zistenych
skuto¢nosti, ¢i nie je rozporny a ¢i z hladiska pravidiel logického myslenia je presved¢ivy. Ak sa vSak
sud pri hodnoteni vysledkov konania odchyli od vysledku dokazu znalcom, svoj postup musi
presvedc¢ivo oddvodnit’ (R 4/1969).

Std hodnoti znalecky posudok ako kazdy iny dokaz podla § 132 OSP, odborné zavery v flom
obsiahnuté vsak hodnoteniu sidom podl'a uvedeného ustanovenia nepodlichaji. Hodnotenie tohto dokazu
sudom spociva v posudeni, ¢i zdvery posudku su nalezite odévodnené, ¢i si podloZzené obsahom nalezu,
¢i bolo prihliadnuté na vsetky skuto¢nosti, s ktorymi sa bolo treba vysporiadat’, ¢i zavery posudku nie
st v rozpore s vysledkami ostatnych dokazov a ¢i odovodnenie znaleckého posudku zodpoveda
pravidlam logického myslenia. (Najvy3si sud Ceskej republiky 22Cdo 1810/2009).

Wychéadzajuic z uvedeného ma siud moznost' dat’ preskimat’ znalecky posudok inému znalcovi,



.....

sudu. Takdto moznost' je dana sudu pre pripad, Ze zavery znaleckého posudku st v rozpore s
vysledkami inych dokazov. Pokial krajsky sud tito moznost' nevyuzil, pretoze to nepovazoval za
potrebné vzhladom na to, Ze Gcastnik konania C. T. predlozil sudu listinny dokaz - odborné vyjadrenie
Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 41/2014 vo veci postidenia spravnosti zaveru
znaleckého posudku ¢. 12/2013, vypracovaného znalcom PhDr. X. Z., ktorého zavery boli v posudeni v
zasade suladné s hodnotenym posudkom, nemozno mu vycitat, Ze ustanovenie d’alSiecho znalca
povazoval nadbyto¢né a nehospodarne a navrhu zalobkyne na d’alSie dokazovanie nevyhovel.

Zalobkyfiou resp. jej pravnym zistupcom vzna$ané namietky proti obsahu a zdverom znaleckého
posudku odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupiia nepovazoval za dovodné, pretoze tieto maju
charakter subjektivnych pocitov a pochybnosti nevyvolavajucich z odborného hladiska vzhladom na
zrejmu absenciu ich profesiondlnej spdsobilosti v prisluSnom odbore objektivne pochybnosti o zaveroch
sudom ustanoveného znalca. V spojeni s invektivami vocCi osobe znalca nasved¢uji skor snahe o
ucelovu diskvalifikaciu sidom ustanoveného znalca potom, ¢o vo veci vypracoval znalecky posudok so
zaverom nepriaznivym pre zalobkynu, preto sud na ne dévodne neprihliadol.

Takyto postup, ked’ krajsky std nevyhovel poziadavke zalobkyne a nenariadil d’alSie znalecké
dokazovanie, ked’ z jeho rozhodnutia je zrejmé, Ze na zéklade uz vykonaného znaleckého dokazovania
mal za dostatoCne preukazané, ze podpis na doruc¢enke je podpisom zalobkyne, Ze s namietkami
zalobkyne sa nestotozinuje a nema dévod pochybovat’ o zaveroch znaleckého dokazovania, s ¢im sa
stotoziiuje i odvolaci sid, nemozno povazovat za poruSenie prava zalobkyne na sudnu ochranu
zaruéeného v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

Obdobne odvolaci sud nepovazoval za dovodni namietku vytykajicu porusenic zasady rovnosti
ucastnikov v konani, ked’ze z obsahu zapisnice z pojednavania dia 15.5.2014 vyplyva, Ze na pojednavani
bol pritomnym té¢astnikom obozndmeny obsah ako odborného vyjadrenia Ustavu stidneho inZinierstva
Zilinskej univerzity zo 17. februara 2014 ako aj vyjadrenie znalca, tito mali moZnost zaujat' k nim
stanovisko, pricom treba pripomenut’, Zze v zmysle ustalenej judikatiry pravo byt pritomny na verejnom
prejednani svojej veci, pravo vyjadrovat’ sa na pojednavani k dékazom a robit’ procesné ukony je pravom
ucastnika a nie jeho povinnostou (R 72/2003).

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sid k zaveru, ze v predmetnom konani bol spdsobom
re§pektujucim zadkon dostatone presvedcivej miere preukazané, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného
obsahujice spravne poucenic o sudnej preskiimatelnosti, bolo Zalobkynou osobne prevzaté u
zalovaného, ¢o potvrdila svojim podpisom na dorucenke zo dna 24.2.2012, priCom Zalobkyia
neprodukovala v konani ziadny relevantny dokaz o tom, Ze tak neurobila a Ze tento podpis nie je jej
vlastny. Lehota dva mesiace na podanie Zaloby proti rozhodnutiu a postupu Zalovaného zacala plynut
dita 25.2.2012 a posledny deii lehoty bol deii 24.4.2012. Zaloba bola dana na po$tovii prepravu diia
16.7.2012, teda jednozna¢ne oneskorene.

Némietky zalobkyne neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ postupu sudu, ked’ tento konanie pre
oneskorene podant Zalobu zastavil, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil
v zmysle § 219 OSP.

Z obsahu pripojeného sudneho spisu je zrejmé, ze uznesenim ¢. k. 4S 21/2012-106 z 12. septembra
2013 bol do konania pribraty v zmysle § 250 ods. 1 OSP C. T. ako ucastnik konania, ktorého préva a
povinnosti by pripadnym zruSenim Zalobou napadnutého rozhodnutia mohli byt' dotknuté, preto mu sud
dovodne vzhladom na vysledok konania pred krajskym sudom priznal nahradu trov ucelne
vynalozenych nakladov na uplatiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, preto sud prvého stupiia nepochybil, ak C. T. priznal aj nahradu hotovych vydavkov
predstavujucich naklady na vyhotovenie odborného vyjadrenia vyuzitého v stidnom konani ako dokaz.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla ustanovenia § 2501 ods. 2, § 246¢



OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a s § 146 ods. 2 OSP tak, Ze Zalobkyni vzhl'adom na jej neuspech v
odvolacom konani nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal a v zmysle § 142 ods. 1 OSP ju zaviazal
k nahrade trov do konania pribratého ucastnika C. T. spocivajiicich v trovach pravneho zastipenia vo
vyske 170,44 € (za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu z 1.8.2014 & 134 €, rez. pausal &
8,04 € a DPH 28,40 €) podla vy¢islenia v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti ¢. 655/2004 Z. z.
z dévodu v odvolacom konani vynalozenych trov na G¢elné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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