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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci navrhovatelky: G. H., bytom Q. ¢. X/XX, F., proti odporkyni: Socidlnej poistovni, Ustrediu
Bratislava, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia odporkyne zo dna 8. augusta
2013, ¢. XXX XXX XXXX, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k.
4Sd/31/2013-17 zo dna 11. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 4Sd/31/2013-17 zo dia
11. novembra 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie zo dna 8. augusta 2013, ¢. XXX
XXX XXXX, ktorym odporkyna podla § 65, § 82 a § 293ce zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon") a priznala navrhovatel’ke starobny déchodok
od 16. jula 2013 v sume 235 eur mesacne.

Krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia odporkyne a po oboznameni sa s davkovym
spisom odporkyne dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatelky nie je dévodny.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 OSP tak,
ze navrhovatelke, ktora nebola v konani Gispe$né nadhradu trov konania nepriznal.

Krajsky std dovodil zdkonnymi ustanoveniami (§ 65 ods. 1, § 65 ods. 5 pism. f/, § 66 ods. 1, § 63 ods.
1, 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a Opatrenim MPSVaR SR ¢. 437/2012 Z. z.).

Krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel’ka dosiahla dochodkovy vek v zmysle § 65 ods. 5 zdkona o
socidlnom poisteni ditia 16. jula 2013. K tomuto diu ziskala 15 533 dni obdobia déchodkového poistenia.
Tato skutoCnost’ navrhovatelka nespochybnila, resp. nepreukazala, Ze ziskala viac dni obdobia



déchodkového poistenia ku dnu vzniku naroku na starobny doéchodok. Navrhovatelka dosiahla
priemerny osobny mzdovy bod po zvySeni podla § 63 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. 0,5253. Aktualna
dochodkova hodnota platnd ku diiu 16. jilu 2013 je 10,0098 eur. Suma starobného déchodku bola
urc¢ena ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, doby dochodkového poistenia a aktudlnej
doéchodkovej hodnoty (0,5253 x 15 533 x 10,0098) vo vyske 223,80 eur mesa¢ne. Odporkyna urcila
sumu starobného déchodku navrhovatelky v sulade s citovanymi ustanoveniami a tito sumu d’alej podl'a
§ 82 a § 293ce zékona ¢. 461/2003 Z. z. zvysila odo dna priznania déchodku o 11,20 eur na sumu 235
eur mesacne.

Podra krajského sudu navrhovatel’ka neuviedla Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by spochybiovali vypocet
jej starobného dochodku odporkynou. Krajsky sud uviedol, Ze ak by navrhovatelka bola sposobild
preukazat’ d’al§ie doby poistenia, ktoré by jej neboli zohl'adnené pri vypocte sumy starobného déchodku,
ma moznost’ poziadat’ odporkyfiu o zvySenie sumy priznaného starobného dochodku. Preto krajsky sud
podla § 250q ods. 2 OSP napadnuté rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne potvrdil

Proti rozsudku krajského stidu podala navrhovatel’ka véas odvolanie v ktorom uviedla, ze krajsky stud sa
pri posudzovani veci zameral na fakty, ktoré boli uz zname a na spravnost’ vypoctu osobného mzdového
bodu, ¢o nespochybiiovala.

Dévodom jej odvolania bol fakt, Ze vyska osobného mzdového bodu zivnostnika je vypocitana zo sumy
kratenej o konStantu, ktora je zdkonom stanovena. Podla navrhovatel’ky, ak by Zivnostnik platil odvody
do socialnej poistovne ako zamestnanci, musel by mat' dvojnasobny prijem. V kone¢nom ddsledku
navrhovatel’ka ako zivnostnik je diskriminovand, oproti déchodcom, ktori nepracovali a do socialnej
poistovne neodviedli ziadnu sumu, len z nej €erpali. Tiez je diskriminovana aj oproti dochodcom, ktori
boli zamestnani, niektori len sezonne, ked’ze im sa berie pri vypocte hruby prijem.

Upviedla, Ze odpracovala 43 rokov, nadrabala 54 mesiacov a vy$ka dochodku je 223,80 eur. Nepresla ani
do druhého piliera, aby si svoj dochodok nekratila. Tiez ako zivnostni¢ka vytvorila pracovné miesta bez
akychkol'vek dotacii, ¢i ulav od §tatu a pravidelne za nich odvéadzala odvody. Aj za seba pravidelne
odvadzala vSetky odvody do socialnej poistovne, tak ako jej to ukladal zdkon. Nikdy s platbami
nemeskala. Napriek tomu jej patri dochodok niz§i ako doéchodcom, ktori vobec nepracovali, alebo len
sezonne, ¢im automaticky neodviedli do socialnej poistovne tol’ko kol’ko za seba odviedla ona.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne
spravne. Odporkyna uviedla, Ze trva na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia. Doba zamestnania
za kalendarny rok 1992 v pocte 339 dni, hruby zarobok v sume 35 984 Sk a ndhradna doba v pocte 24
dni, kedy bola navrhovatel’ka zamestnana u organizacie - JEDNOTA, s.d., Spisska Nova Ves, bola
navrhovatel’ke zhodnotena na zaklade evidenéného listu dochodkového zabezpeCenia z 20. maja 1993,
ktory navrhovatelka potvrdila vlastnoru¢nym podpisom. Spravnost’ evidenéného listu overila potvrdila
Regionalna narodna poistoviia Spisska Nova Ves.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi stud") ako odvolaci sid (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 OSP v rozsahu
odvolacich dovodov postupom podla zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,OSP."). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
204 ods. 1 OSP), a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s OSP
podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojedndvanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
OSP) a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel
k zaveru, ze podanie odvolania nebolo dovodné a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
potvrdil.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze denl
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho studu
Slovenskej republiky www .nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dila 29. jula 2014 (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 OSP).



Predmetom odvolaciecho konania bol rozsudok krajského stidu o nevyhoveni opravnému prostriedku
navrhovatelky a o potvrdeni rozhodnutia odporkyne, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, najma z
toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatelky a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.
Podla § 65 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni poistenec ma narok na starobny
dochodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil déchodkovy vek.

Podla § 65 ods. 5 pism. f/ citovaného zakona Zene, ktora vychovala tri deti alebo Styri deti a v obdobi
od 1. januara 2004 do 31. decembra 2013 dovrsila vek 54 rokov, sa déchodkovy vek uréi tak, ze k veku
54 rokov sa pripo¢ita v roku 2009 pat'desiatStyri kalendarnych mesiacov.

Podla § 66 ods. 1 citovaného zdkona suma starobného déchodku sa ur¢i ako sucin priemerného
osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku ditu vzniku naroku na
starobny dochodok a aktudlnej dochodkovej hodnoty.

Podl'a § 63 ods. 1, 4 citovaného zakona priemerny osobny mzdovy bod na urcenie sumy déchodkove;j
davky sa urci ako podiel suctu osobnych mzdovych bodov dosiahnutych v jednotlivych kalendarnych
rokoch rozhodujiceho obdobia a obdobia déchodkového poistenia v rozhodujicom obdobi, ak tento
zakon neustanovuje inak. Priemerny osobny mzdovy bod sa zaokrahluje na Styri desatinné miesta nahor.
Na ucely urcenia obdobia dochodkového poistenia sa ziskané dni dochodkového poistenia prepocitavaji
na roky, ak tento zakon neustanovuje inak. Obdobie dochodkového poistenia sa zaokruhluje na Styri
desatinné miesta nahor. K priemernému osobnému mzdovému bodu v hodnote nizSej ako 1,0 sa
pripoc¢ita 17 % z rozdielu medzi hodnotou 1,0 a priemernym osobnym mzdovym bodom uréenym podla
odseku 1.

Podl'a opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 437/2012 Z. z. déchodkova hodnota
v roku 2013 je 10,0098 eur.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu krajsky std rozhodol vecne spravne, ked rozhodnutie odporkyne
potvrdil ako rozhodnutie vydané v sulade so zakonom, a to na zaklade zistenia, Zze odporkyia urcila
sumu starobného déchodku navrhovatelky v stilade s citovanymi ustanoveniami a tiito sumu d’alej podla
§ 82 a § 293ce zékona ¢. 461/2003 Z. z. zvysila odo dna priznania déchodku o 11,20 eur na sumu 235
eur mesacne.

Navrhovatelka v odvolani proti rozsudku nenamietala vypocet jej starobného déchodku ani spravnost’
vypoctu osobného mzdového bodu.

Jej podstatnou namietkou bolo, Ze ako Zivnostnik je diskriminovana oproti dochodcom, ktori nepracovali
a do socialnej poistovne neodviedli ziadnu sumu, len z nej Cerpali. Tiez je diskriminovana aj oproti
déchodcom, ktori boli zamestnani, niektori len sezoénne, ked’Ze im sa berie pri vypocte hruby prijem.
Uvedend namietka navrhovatelky nebola sposobild spochybnit’ vecnti spravnost’ napadnutého rozsudku,
ktorym krajsky sud rozhodnutie odporkyne potvrdil. Podl'a nazoru odvolacieho stidu rozhodol krajsky
sud vo veci skutkovo spravne.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu nebolo sporné, Zze odporkyna postupovala spravne a v sulade so
zakonom z dévodov, ktoré odporkyna podrobne uviedla v odévodneni napadnutého rozhodnutia.
Néamietku navrhovatelky, ze ako Zivnostnik je diskriminovana oproti dochodcom, ktori nepracovali a do
socialnej poistovne neodviedli Ziadnu sumu, len z nej erpali a tiez je diskriminovana oproti déchodcom,
ktori boli zamestnani, niektori len sezénne, ked'ze im sa berie pri vypocte hruby prijem, vyhodnotil
odvolaci sud za irelevantni vo vzt'ahu k spravnosti vypoctu jej starobného déchodku.

Krajsky sud nepochybil, ak na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval rozhodnutie
odporkyne za zékonné a odvolaniu navrhovatelky nevyhovel. Navrhovatelka nepredlozila v odvolacom
konani dokaz, ktory by tento zaver spochybiioval. Prvostupiiovy sud sa podla nazoru odvolacieho sidu
vyjadril ku vSetkym namietkam obsiahnutym v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne
dostato¢ne, odvolaci sud sa stotoziluje a suhlasi s odoévodnenim obsiahnutom v rozsudku
prvostupiiového stidu a v podrobnostiach na neho odkazuje. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a
pravnymi dévodmi rozsudku krajského sudu a napadnuty rozsudok podla § 219 OSP potvrdil.



O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v
spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich néhradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola Gspe$na. Odporkyni ndhrada trov nepatri zo zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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