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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu T. A., byvajuceho v C. N. A., Z. XXX, zastGpeného
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom v Ko$iciach, Kuzméanyho 29, 1CO: 47 234
466, proti zalovanej POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o
zaplatenie 2.322,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn.
11Csp/1/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo 16. decembra 2020 sp.
zn. 1CoCsp/12/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 16. decembra 2020 sp. zn. 1CoCsp/12/2020 zrusuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*“) rozsudkom (v poradi
druhym) zo 6. februara 2019 ¢. k. 11Csp/1/2016-255 zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’
nahradit’ Zalovanej trovy konania v plnom rozsahu. V oddvodneni poukazal na to, Ze Zalobca si zalobou
uplatnil narok na zaplatenie 2.322,- eur titulom bezddvodného obohatenia, ktoré na jeho ukor mala
nadobudnut’ zalovana na zaklade Styroch zmliv o Gvere [¢. XXXXXXXXXX z 29. jala 2009 (d’alej len
zmluva €. 1), zmluvu o Gvere ¢. XXXXXXXXX z 23. marca 2010 (zmluva ¢. 2), ¢. XXXXXXXXX
(zmluva ¢. 3), ¢. XXXXXXXXX zo 4. marca 2011 (zmluva ¢. 4)], podla ktorych zalovanej zaplatil
celkom 4.872,- eur. Zalobca zastival nizor, Ze tieto zmluvy nie si v sulade s pravnou ochranou
spotrebitel’a, nakol’ko v zmluvach nie je uvedeny idaj o koneénej splatnosti iveru, doby trvania zmluvy,
ro¢nej urokovej sadzbe, ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN), priemernej RPMN a udaj o
vyske, poCte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami
spotrebitel'ského iveru na ucely jeho splatenia. Mal za to, ze Zalovana porusila ustanovenia § 4 ods. 2
pism. g/, pism. h/, pism. i/, pism. j/, pism. k/ zdkona ¢. 258/2001 Z.z., ¢o spdsobuje, Ze uver je podla
ustanovenia § 4 ods. 3 cit. zadkona bezroény a bez poplatkov; Zalovana porusSila aj ustanovenia § 9 ods.
2 pism. f/, pism. v/, pism. j/, pism. k/, pism. y/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z., ¢o sposobuje, ze uver je podla
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/ cit. zdkona bezuro¢ny a bez poplatkov. Dovodil, ze z tohto dévodu mal
povinnost’ platit’ kazdy jeden uver len do vySky skutoCnej istiny, ktora sa rovna sume skutoéne



poskytnutého toho-ktorého veru. Pretoze Zalovanej zaplatil z Gveru zo zmluvy ¢. 1 sumu 984 eur, z
uveru zo zmluvy €. 2 sumu 696,- eur, z Gveru zo zmluvy ¢. 3 sumu 1.320,- eur a z Gveru zo zmluvy ¢.
4 sumu 1.872,- eur, t. j. celkom 4.872,- eur, Zalobca sa doméha rozdielu, teda toho, o ¢o zaplatil viac,
teda 2.322,- eur z titulu bezdovodného obohatenia. Okresny sud po vykonanom dokazovani a pravnom
posudeni veci podl'a ustanoveni § 52, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, § 54 ods. 1, ods. 2, § 107 ods.
1 az 3, § 451 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. (dalej len ,,Ob¢iansky zékonnik*), § 2 pism. a/,
pism. b/, § 4 ods. 2 pism. g/, pism. h/, pism. ¥/, pism. j/ a pism. k/, § 4 ods. 3 zdkona ¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych tiveroch a § 2 pism. a/, pism. b/, pism. d/, § 9 ods. 2, ods. 6, ods. 9, § 11 ods. 1
pism. a/, pism. b/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych tveroch a pdzickach
pre spotrebitel'ov v zneni i¢innom do 31.12.2012 (d’alej len zékon ¢. 129/2010 Z.z.) dospel k zaveru, ze
medzi stranami doS§lo k uzavretiu zmliv o spotrebitel'skom tvere a stotoznil sa s tvrdenim zalobcu, ze
tieto neobsahovali nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy podla zédkona €. 258/2001 Z.z. a zakona ¢.
129/2010 Z.z. Skonstatoval, ze ich neuvedenie ma za nésledok, Ze Gver sa povazuje za beziro¢ny a bez
poplatkov, preto by Zalobca mal mat’ narok na vydanie bezdovodného obohatenia (2.322,- eur), ktory
predstavuje rozdiel medzi sumou, ktoru Zalovanej za jednotlivé uvery zaplatil 4.872,- eur (984 + 696 +
1.320 + 1.872) a sumou, skutoéne zalovanou poskytnutou v jednotlivych uveroch 2.550,- eur (500 +
350 + 700 + 1.000). V danom pripade ide o majetkovy prospech zZalovanej ziskany plnenim z pravneho
dovodu, ktory tu sice spociatku existoval, ale potom dodato¢ne odpadol, a to v désledku toho, ze sud
skonstatoval, Ze jednotlivé uvery poskytnuté zalovanym v prospech zalobcu su bez trokov a bez
poplatkov, preto tato Cast’ prijatého plnenia (vo vztahu k tirokom a poplatkom) predstavuje bezdévodné
obohatenie. Okresny sud sa d’alej zaoberal namietkou premli¢ania vznesenou Zalovanou a pri posudzovani
subjektivnej premlcacej doby zdoraznil, Ze v zmysle ustanovenia § 391 ods. 1, ods. 2 zikona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, na ktory v plnom rozsahu odkézal. Zo zaverov odvolacicho sudu mu vyplynulo, Ze zalobca uz v
¢ase podpisu resp. uzatvarania spornych zmliv o spotrebitelskom uvere disponoval vSetkymi pravne
relevantnymi skuto¢nostami, z ktorych vedel, ze doSlo k bezd6vodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Na zéklade tychto skuto¢nosti subjektivna premlcacia doba za€ala plynut’ Zalobcovi v den,
ked’ zalobca mal vedomost’ o tom, komu phil (zalovanému), v akom rozsahu (podla jednotlivych zmlav
celkova ciastka, ktort mal uhradit’) a to bez ohl'adu na to, ¢i mal znalosti o pravnej kvalifikacii svojho
naroku. So zretelom na zavery prijaté v rozhodnuti Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 10. januara
2018 sp. zn. 3Cdo/169/2017, v ktorom odkazal na svoje predchadzajice rozhodnutie sp. zn.
1Cdo/67/2011, sud prvej inStancie ozrejmil, ze subjektivna preml€acia lehota na vydanie bezdovodného
obohatenia zac¢ala zalobcovi plynut’ osobitne v kazdej zo $tyroch uzatvorenych zmliv, dilom pripisania
finan¢nej ¢iastky na ucet zalobcu, t. j. pri zmluve ¢. 1 dia 29. jala 2009, pri zmluve ¢. 2 to bolo dna 23.
marca 2010, pri zmluve ¢. 3 dia 21. aprila 2010 a pri zmluve ¢. 4 k tomu doslo dna 4. marca 2011,
nakol’ko v den uzatvorenia zmluvy boli Zalobcovi pripisané financné prostriedky na ucet, respektive ich
prevzatie v hotovosti potvrdil Zalobca ako dlznik svojim podpisom priamo na zmluve o uvere. Z
uveden¢ho sudu prvej inStancie vyplynula skuto¢nost, Ze dvojro¢na subjektivna premlcacia lehota
zalobcovi uplynula pri zmluve o tivere ¢. 1 dina 29. jula 2011, pri zmluve o uvere ¢. 2 dia 23. marca
2012, pri zmluve o tvere ¢. 3 dna 21. aprila 2012 a pri zmluve o uvere ¢. 4 dna 4. marca 2013. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud) rozsudkom zo 16. decembra
2020 sp. zn. 1CoCsp/12/2020 na odvolanie zalobcu napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil
(ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, ods. 2 CSP) a zalovanej priznal nahradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100 %. V odévodneni uviedol, Ze zalobca svojimi odvolacimi namietkami v intenciach
uplatneného odvolaciecho dovodu podl'a ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h/ CSP urobil predmetom
odvolacieho prieskumu spravnost’ pravneho postudenia sidom prvej inStancie otdzku zaCatia plynutia
subjektivnej preml¢acej doby vo vzt'ahu k naroku zo zodpovednosti za bezdovodné obohatenie. Stotoznil
sa zaverom sudu prvej inStancie, Zze doSlo k bezdévodnému obohateniu s tym, Ze Zalobca sa o sumach
postupne platenych po tom, ¢o uz vratil Zzalovanému nim skutoéne poskytnuté peniaze, dozvedel v
okamihu, kedy s vedomim skutkovych okolnosti, z ktorych mozno objektivne vzaté vyvodit’ zaver o
bezliro¢nosti a bezpoplatkovosti tiverov, zalovanému dalej plnil. Bol ndzoru, Ze tato tivaha reflektuje v
pravnej praxi jednotne uplathované vykladové pravidlo, Ze opravneny sa dozvie, ze doslo k



bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vtedy, ked’ ziska znalost’ takych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné
vyvodit zodpovednost’ za bezdévodné obohatenie, pricom nadobudnutie informacii tiez o pravnej
stranke veci uz nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej preml¢acej doby relevantna.
BlizSie v tejto suvislosti rozviedol, Ze v sudnej praxi tento nazor pri posudzovani narokov na vratenie
nepravom zaplatenych urokov alebo poplatkov zo spotrebitel'skych zmliv viedol k akceptacii toho, ze
nakolko sa znalost’ zdkona predpokladd, spotrebitel’ disponuje uz pri uzavreti spotrebitel'skej zmluvy
skutkovymi informaciami, ¢o v zmluve podla zakona chyba alebo odporuje zneniu zékona, a preto
pokial' plnil na zaklade zmluvy neplatnej alebo platil viac ako prijal z bezuro¢nej a bezpoplatkovej
uverovej zmluvy, od pociatku plil s vedomim skuto¢nosti, objektivne umoznujucich poznanie, Ze sa
tym veritel’ na jeho ukor obohacuje. VWchadzajic z uvedeného potom odvolaci sud uzavrel, ze v pripade
posudenia tverovych zmliv ako beziroénych a bezpoplatkovych zaCiatok plynutia subjektivne;
premlcacej doby casovo splyva s okamihom uhrady tej ktorej sumy, ktoru nad rémec skutocne
poskytnutych penazi dlznik veritelovi zaplatil. Vzhl'adom na uplynutie subjektivnej preml¢acej doby uz
nebolo potrebné podla odvolaciecho sudu zaoberat’ sa plynutim objektivnej premi¢acej doby, nakolko pre
zaver o premlCani uplatneného prava posta¢i zistenie uplynutia i len jednej z dvoj-kombinacie
premlcacich dob. Pre uplnost” poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 10.
januara 2018 sp. zn. 3Cdo/169/2017, ktory formuloval zavery v obdobnej pravnej situacii, o aku ide aj v
prejednavanej veci, teda v pripade spotrebitela domahajuceho sa vratenia sum zaplatenych na zaklade
bezurocnej a bezpoplatkovej zmluvy o spotrebitel'skom tvere. Sucasne na podporu nazoru o tom, ze niet
pravneho, ekonomického ani iného rozumného dévodu, aby zdkonné podmienky plynutia premlcacich
leh6t boli posudzované vo vztahu k spotrebitelom inak ako v pripade ostatnych fyzickych a
pravnickych oso6b, krajsky stid upozornil na to, ze k zaverom vyplyvajucim uz zo skorSich rozhodnuti
(3Cdo/169/2017, 1Cdo/67/2011 a 5Cdo/121/2009) sa Najvyssi sud Slovenskej republiky opitovne
prihlasil aj v uzneseni z 22. maja 2019 sp. zn. 8Cdo/163/2018, ktorym odmietol dovolanie proti rozsudku
krajského stdu z dovodu, Ze otazka zacatia plynutia subjektivnej premlacej doby na vydanie
bezdévodného obohatenia spotrebitelovi je v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu rieSend jednotne. Aj
ked’ zalobca je spotrebitel’ a nie je znaly prava, doSlo by k neprimeranej ochrane jeho prava, pokial’ by
zaCiatok plynutia subjektivnej premicacej doby na vydanie bezdovodného obohatenia bol posunuty na
den, kedy uzavrel dohodu o plnej moci so svojim pravnym zastupcom (20. jina 2016) a ktory ho
informoval, ze doSlo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného na jeho tkor. O trovach odvolacicho
konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, t. j. Ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdiclne, a to otazky ,zaiatku
plynutia subjektivnej premlCacej doby v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim zo
spotrebitel'skej iverovej zmluvy, na ktoru sa vzt'ahuje fikcia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti“. Poukézal
na rozhodnutia Najvys$sSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/169/2017 a 8Cdo/163/2018 (ktoré
véak boli medzitym zrusené nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 51/2020 a III. US
43/2020), ktoré zaciatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby v obdobnych pripadoch viazali na
moment, kedy doéjde k zaplateniu tej splatky, ktorou doéjde k uplnému splateniu istiny poskytnutého
uveru a k prvému plneniu nad tento rdmec poskytnutych prostriedkov. K opa¢nému zaveru dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/121/2009, ktory povazuje pre zaciatok
plynutia subjektivnej premlCacej doby rozhodny den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne
dozvie o tom, Ze doslo na jeho tkor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Rovnaky nazor
zastava aj dovolatel, ktory sa prvykrat dozvedel, Ze sa na jeho ukor Zalovana obohatila az pri prvej
porade so svojim zastupcom, ktorého vyhladal za i¢elom usporiadania vztahov so svojimi veritelmi.
Nasledne v ten isty den zalobca udelil tomuto zdruzeniu plnti moc na zastupovanie v konani, priCom
skorsi datum zistenia existencie bezdévodného obohatenia Zalobcom nebol v predmetnom konani nijako
preukazany. Podl'a jeho nazoru, aby sa spotrebitel’ skuto¢ne dozvedel o bezdévodnom obohateni, musel
by skuto¢ne vediet’, ze na zaklade danej uverovej zmluvy dodavatel’ nemd nérok na plnenie nad ramec
poskytnutych finanénych prostriedkov, priCom je irelevantné, z akého dévodu by tento narok nemal
(beziro¢nost’, bezpoplatkovost’, atd’.). Pokial’ nevedel, ze zmluva trpi vadami, nemohol mat’ vedomost’



ani o bezdévodnom obohateni. Doplnil, Ze v danom pripade musi princip ,,ignorantia iuris non excusat
(neznalost’ zdkona neospravedliiuje) ustupit’ ddlezitejSiemu principu, a to principu ochrany spotrebitela.
Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vec
vratil odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 427 ods. 1 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze zalobcom namietané nespravne pravne postdenie veci je spOsobilé
zalozit’ vecny dovolaci prieskum podla § 421 ods. 1 CSP.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V prejednavanej veci zalobca pripustnost’ svojho dovolania formalne vyvodzuje z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP. AvSak poznajuc vlastnu rozhodovaciu prax dovolaci sud dospel k zaveru, zZe
dovolatelom nastolena pravna otdzka v kontexte skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu v
skutoénosti (vzhladom na datum vyhlasenia rozsudku odvolacicho sudu 16. decembra 2020 a podané
dovolanie k 19. februaru 2021), nebola v doterajSej praxi dovolacicho sudu dosial’ vyrieSena, a preto
dovolaci sud vyvodzoval pripustnost’ podané¢ho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

10. Dovolaci sud je totiz viazany iba vymedzenim pravnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel za nespravne, nie vSak uz uréenim, pod ktory pripad
pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada. Pripustnost’ podaného dovolania teda
dovolaci sid posudzuje vzdy autondmne podla jeho obsahu (porov. 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020),
ked’ze povinnou nalezitostou dovolania v pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu podla ustanovenia §
432 CSP nie je uvedenie toho, v ¢om dovolatel' vidi pripustnost’ podaného dovolania. Rovnako tak
dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven obmedzeny) rozhodnutiami
najvy§Sicho sadu, ktoré v dovolani ozna¢il dovolatel (vid rozhodnutie velkého senatu
obchodnopréavneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020).

11. Najvyssi sud sa oboznamil s nilezom Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud®)
z 9. jina 2020 sp. zn. I. US 51/2020, ktorym rozhodol, Ze zékladné pravo stazovatel'a podla &l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd boli uznesenim najvys$sieho sudu 8Cdo/163/2018 z 22. maja
2019 porusené. Uznesenie najvysSicho sudu sa mu nejavilo ako presved¢ivé, ked’ze rozhodnutia, na
ktoré v rozhodnuti poukazoval - sp. zn. 3Cdo/169/2017 (a v nom odkazované rozhodnutie sp. zn.



1Cdo/67/2011) a sp. zn. 5Cdo/121/2009 - sice rieSia problematiku postdenia zaiatku plynutia
subjektivnej premlcacej doby pre vydanie bezdévodného obohatenia, ale nedavaji odpoved’ na
dovolatel'om nastolenti pravnu otdzku. Najvy$§im stidom uvadzané rozhodnutia vychéadzaji z odlisného
skutkového a pravneho zakladu, ako to je v prejednavanej veci, nezohl'adiujuc jej podstatu ani podstatné
osobitosti vyznamné pre rozhodnutie o tejto otazke. V tejto suvislosti Ustavny sud zdoéraznil, ze
rozhodujicim okamihom pre ur€enie zaiatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby pri naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia je nadobudnutie skuto¢nej vedomosti opravneného subjektu o vzniku
bezddévodného obohatenia a o tom, kto sa bezdévodne obohatil. Postdenie skuto¢nej vedomosti o tom,
ze doSlo k bezdovodnému obohateniu sa posudzuje vzdy podla konkrétnych skutkovych okolnosti.
Podl'a ustavného sudu v tomto ohl'ade existuji urcité typové situacie (typové skutkové okolnosti), pre
posudenie ktorych mozno pouzivat skorSiu rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu, avSak skutkové
okolnosti stazovatelovho pripadu nie st typovo obdobné ako skutkové okolnosti rozhodnuti, na ktoré
poukazoval najvyssi sud.

12. Zalobca definoval ako pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
otazku urcenia pociatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia
ziskaného plnenim zo spotrebitelskej uverovej zmluvy, na ktoru sa vztahuje fikcia beztro¢nosti a
bezpoplatkovosti. Pre jej kvalifikované zodpovedanie bolo z pohl'adu dovolacieho sudu nutné posudit’ tri
podotazky, ktoré stvisia so spornou pravnou otazkou: 1/ ktora skutkova okolnost’ (skutkové okolnosti)
je (st) podstatné pre nadobudnutie vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom,
kto sa na jeho ukor bezddvodne obohatil, potrebnej pre zacatie plynutia subjektivnej preml¢acej doby, 2/
ktorym momentom spotrebitel’ nadobtida skuto¢nu vedomost’ o uvedenej podstatnej skutkovej okolnosti
(skutkovych okolnostiach) a 3/ o ktoru skutkovi podstatu bezdévodného obohatenia v tomto pripade
ide.

13. Za skutkové okolnosti, ktoré st podstatné pre nadobudnutiec vedomosti spotrebitela o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor bezdovodne obohatil, potrebnej pre zacatie
plynutia subjektivnej premlcacej doby, je podl'a nazoru dovolacieho sudu potrebné povazovat' skuto¢nu
vedomost’ spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) phit splatky spotrebitel'ského uveru vo vyske
dohodnutej v uverovej zmluve. Bez tejto vedomosti je spotrebitel’ v presvedceni, Ze jeho povinnostou je
(bolo) plnit’ zmluvne dohodnuty zavézok a splacat’ dlh splatkami vo vySke dohodnutej v zmluve, ktorej
navrh riadne a podl'a dovery spotrebitel’a v sulade so zdkonom vypracoval veritel’ - dodavatel’ ponukajuci
svoj produkt. Nestaci preto len predpokladat’, ze opravnend osoba skutkové okolnosti mohla vediet,
alebo sa ich mohla alebo mala dozvediet, ak by vynalozila potrebnu starostlivost. Dovolaci sud
zdoraziuje, ze spotrebitelova vedomost o tom, ze vySka splatok (resp. celého kone¢ného dlhu
zahfnajaceho aj uroky a poplatky) je v uverovej spotrebitel'skej zmluve uvedend nespravne, je sama
osebe skutkovou okolnost'ou, nie okolnostou pravnou (zistenie o rozpore takéhoto zmluvného
dojednania so zdkonom je len dovodom nadobudnutia tejto vedomosti).

14. Otazku nadobudnutia skuto¢nej vedomosti spotrebitela o vzniku bezdé6vodného obohatenia a o tom,
kto sa na jeho tkor bezdévodne obohatil, nemozno oddelit’ od ustalenia momentu, kedy spotrebitel’ tto
vedomost’ ziskal. Ide totiz o to, ¢i je mozné pri kazdej zmluve o spotrebitel'skom uvere a u kazdého
spotrebitela automaticky usudzovat’ nadobudnutie skuto¢nej vedomosti o bezdovodnom obohateni len na
zaklade spotrebitelovej dokladnej znalosti obsahu zmluvy o Gvere a povinnosti plnenia na ucet veritela,
¢o by v podstate znamenalo prezumpciu jeho vedomosti o rozpore jej (niektorych) ustanoveni so
zakonom. Najvy$§i sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/1/2012 uviedol, ze
starorimsky princip ,,vigilantibus iura scripta sunt™ (prava patria bdelym) v spotrebitel'skych veciach v
konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti) ustupuje dolezitejSiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitela. V uzneseni sp. zn. 6MCdo/9/2012 zo 16. januara 2013 najvyssi sud
dophil, ze ochrana spotrebitel'a je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvysSenie Zivotnej
urovne a kvality zivota oblanov. Poukazal na povinnost' sudu reSpektovat’ zakladné pravo na
spravodlivi stiidnu ochranu zaruéené ¢linkom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré sa zaruduje
nielen tomu, kto uplatiiuje svoje prava, ale aj tomu, proti komu je narok uplatiovany. Najvyssi sud tiez
uviedol, Ze reSpektovanie principu ,,ignorantia iuris non excusat™ v spotrebitel'skych pravnych vztahoch



zo strany dodavatela treba vyzadovat v najvyS$Sej moznej miere. Jeho uplatnenie v neprospech
spotrebitela bude prichaddzat do tivahy len vynimocne, ak to budii oddvodiiovat’ konkrétne okolnosti
pripadu. Aj v pripade tohto principu plati, Ze v konkrétnych stvislostiach ustupuje na strane spotrebitela
dolezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. VWchadzajiic z povahy spotrebitel'skych
pravnych vztahov, realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka
podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost’
spotrebitela, resp. jeho nedostato¢nd informovanost' v tejto oblasti mu nemdze byt na ujmu. Hoci
najvy$si sud v uvedenom konani posudzoval opravnenie exeku¢ného stdu skimat platnost
rozhodcovskej dolozky a samotnu platnost’ rozhodcovskej dolozky, tieto zavery s platné aj v tejto
dovolacim sudom posudzovanej kauze, a to aj s poukazom na ¢lanok 6 Zakladnych principov
medzi¢asom prijatého Civilného sporového poriadku (princip ochrany tzv. slabsej strany sporu).

15. Zohl'adniac vychodiska v predchéadzajucich odsekoch tohto uznesenia dovolaci sud zastava nazor, ze
podstatnou skutkovou okolnost'ou, ktori by sa mal spotrebitel dozvediet, aby mu zacala plynat
subjektivna premlicacia lehota je vedomost’ o tom, Ze Gver sa povazuje za beziirocny a bez poplatkov. Pri
skimani momentu, kedy spotrebitel’ nadobudol vyZadovani skutoént (preukazanti) vedomost’ o tejto
podstatnej skutkovej okolnosti (ITI. US 413/2013) je potrebné si uvedomit’, e ide o subjektivny okamih,
v ktorom sa spotrebitel dozvie také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit’ svoje prava v
sudnom konani zalobou o vydanie plnenia z bezddévodného obohatenia, t. j. ked’ sa jeho pravo stalo
narokom (actio nata). Rozhodujuce nie je, ¢i moznost dozvediet’ sa tieto skuto¢nosti mal uz skor. Aj v
prejednavanom spore je potom potrebné individualizovat’, kedy zalobca nadobudol vedomost’ o tom, Ze
doslo k vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Vychadzat’ treba z
realneho momentu, kedy sa zalobca dozvedel o tom, Ze sa Zalovana na jeho tikor bezdévodne obohatila
(rozsudok najvysSiecho sudu sp. zn. 5Cdo/121/2009). Podla dovolacicho sudu v zmysle § 107
Obcianskeho zakonnika sa pre urCenie zaCiatku plynutia subjektivnej premlacej doby vyzaduje
skutoéna, teda preukazana, nielen predpokladand vedomost na strane opravneného, a preto aj v
prejednavanom spore je potrebné vychadzat’ z momentu, kedy si Zalobca sam musel byt’ vedomy, Ze bez
existujuceho (platného) pravneho dévodu previedol na et zalovanej urcitd Ciastku resp. cCiastky.
Tymto momentom je podla dovolacieho sidu porada, ktort absolvoval Zalobca ako priemerny
spotrebitel’ - fyzickd osoba s jeho pravnym zastupcom, kedy sa dozvedel o rozpore niektorych
jednotlivych konkrétnych dojednani zmliv o revolvingovom spotrebitel'skom uvere so zakonnou
upravou (tato vedomost’ je potrebné odliSovat’ od znalosti pravnej kvalifikacie plnenia poskytnutého
zalobcom nad ramec zakladnej sumy uveru ako bezdévodného obohatenia).

16. Pravna uprava bezdévodného obohatenia vychadza zo zésady, Ze ten, kto sa na ukor iného
bezddvodne obohati, musi takéto obohatenie vydat’. To, komu je povinny bezdovodné obohatenie vydat
(§ 456 Obcianskeho zékonnika) vyplyva z konkrétneho pravneho dévodu, na zaklade ktorého zavézok
vydat’" bezdovodné obohatenie vznikol. Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho doévodu, z neplatného pravneho ukonu, z pravneho doévodu, ktory odpadol, z
nepoctivych zdrojov alebo tym, Ze sa za iného plnilo, hoci mal podla prava plnit’ sam (§ 451 ods. 2, §
454 Obcianskeho zakonnika). Pre vyrieSenie otdzky, o ktora skutkov( podstatu bezddvodného
obohatenia ide v posudzovanom spore, treba prihliadat’ na pravnu upravu zakona o spotrebitel'skych
uveroch uc¢inného v case vzniku zavézkovych vztahov Zzalobcu a zalovanej. Ide vSak o pripad
bezdévodného obohatenia, ktory nastava v dosledku existencie osobitnej sankcie postihujucej jednu zo
zmluvnych stran, upravenej priamo v zakone. Ako uviedol Gstavny sud v naleze sp. zn. I. US 51/2020:
»Nemozno pochybovat’ o tom, ze bezurofnost’ Gveru nastupujuca ako ex lege ddsledok porusenia
konkrétnych ustanoveni zédkona o spotrebitel'skych uveroch mé v pripade spotrebitelovho plnenia nad
ramec pozi¢anej istiny ten nasledok, ze na strane prijimajuceho veritela vznik4d bezdévodné obohatenie.
Ide o $pecificky predpoklad vzniku bezdévodného obohatenia. Jeho zaklad je dany porusenim zakona uz
v priebehu kontrakta¢nej fazy, pricom vsak toto porusSenic nema vplyv na platnost’ spotrebitel'skej
zmluvy ako takej.“ Tato Specificka situaciu je mozné najviac pripodobnit’ k vadnosti pisomne uzavretej
zmluvy (inej ako zmluvy o spotrebitel'skom uvere), z ktorej zmluvné strany v domneni, Ze st fiou
viazané, plnili, ale v dosledku vadnosti zmluvy sa dostavi zdkonny nasledok v podobe jej neplatnosti a uz
poskytnuté plnenie je bezddvodnym obohatenim. Uvedené umoznuje dovolaciemu sudu prijat



zov§eobecnenie, ze plnenie spotrebitela poskytnuté dodavatelovi nad ramec istiny dohodnutého
spotrebitel'ského tiveru je bezdovodnym obohatenim vzniknutym na strane dodavatela z neplatného
pravneho ukonu. Zakonna fikcia beziroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského uveru je totiz z
hladiska Ob¢ianskym zakonnikom pevne danych skutkovych podstat bezdovodného obohatenia akousi
modifikaciou neplatnosti pravneho ukonu vyvolanou (danou) S$pecidlnym charakterom aplikovaného
hmotnopravneho ustanovenia zakona o spotrebitel'skych tiveroch.

17. Dovolaci std (vzhl'adom na datum vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu 16. decembra 2020 a
podané dovolanie k 19. februaru 2021), v stvislosti s moznymi uvahami o existencii tzv. ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (R 71/2018) pripomina, Ze predmetnou otazkou (,,zaciatku
plynutia subjektivnej premlcacej doby v pripade bezddévodného obohatenia ziskaného plnenim zo
spotrebitel'skej uverovej zmluvy, na ktort sa vztahuje fikcia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti) sa
dovolaci sud zaoberal az v rozhodnuti z 28. septembra 2021 sp. zn. 5Cdo/29/2021 (a v dalsich nan
nadvézujacich rozhodnutiach, napr. sp. zn. 7Cdo/79/2021, 7Cdo/96/2020, 8Cdo/189/2020), v dosledku
¢oho je mozné v nom vyslovené pravne ndzory povazovat (teraz uz) za ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu. Napokon rieSenie uvedenej pravnej otazky vyustilo na poslednom zasadnuti
obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky diia 22. jina 2022 k judikovaniu
uznesenia sp. zn. 5Cdo/29/2021 a bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky 2/2022 pod ¢. 14 ako R 14/2022 v zneni pravnej vety: ,,Pre uréenie zaciatku
plynutia subjektivnej premlcacej doby v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim na zaklade
spotrebitel'skej tverovej zmluvy, ktoré je bezirocné a bez poplatkov je podstatna skuto¢na vedomost’
spotrebitela o tom, ze nema (nemal) phit’ splatky spotrebitel'ského tveru vo vyske dohodnutej v
uverovej zmluve.“ V tomto recentnom rozhodnuti sa dalej uvadza: ... je potrebné vychadzat’ z
momentu, kedy si Zalobkyiia sama musela byt vedoma, ze bez existujiceho (platného) pravneho dévodu
previedla na ucet Zalovaného urcita Ciastku resp. Ciastky. Tymto momentom je aj podla dovolacieho
sudu porada, ktori absolvovala zalobkyna ako priemerna spotrebitel’ka fyzickd osoba s jej pravnou
zastupkynou, kedy sa dozvedela o rozpore niektorych jednotlivych konkrétnych dojednani zmluvy o
revolvingovom spotrebitelskom uvere so zdkonnou upravou (tuto vedomost’ je potrebné odliSovat’ od
znalosti pravnej kvalifikdcie plnenia poskytnutého zalobkyinou nad rdmec zdkladnej sumy uveru ako
bezddvodného obohatenia) ... WsSie uvedené zavery dovolacieho sudu st plne suladné s rozsudkom
Stdneho dvora Eurdpskej unie vydaného dna 22. aprila 2021 vo veci LH proti Profi Credit Slovakia
s.r.o. (C-485/19) ... K zaCiatku plynutia objektivnej trojrocnej premlcacej doby na vydanie
bezddvodného obohatenia Sudny dvor uviedol, Ze za okolnosti, o ktoré ide v prejednavanej veci existuje
nezanedbatelné riziko, Ze sa spotrebitel nebude pocas stanovenej lehoty dovolavat svojich prav,
priznanych pravom Unie (ked” k premlianiu v trojroénej premlacej dobe v zmysle § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika dojde aj vtedy, ked’ spotrebitel sam nie je schopny posudit, ¢i je zmluvna
podmienka nekald, alebo ked’ nevedel o nekalej povahe zmluvnej podmienky). Potrebné je zohl'adnit
znevyhodnené postavenie spotrebitela pokial’ ide o vyjednavaciu silu, ale aj troven informovanosti a
skutoCnost’, ze je mozné, ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach. Na prva poloZenu prejudicidlnu
otazku potom Sudny dvor odpovedal, Ze: ,,zdsada efektivity sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze brani
vnutro§tatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, ze na zalobu podanti spotrebitelom o vratenie sum
neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o tvere na zéklade nekalych podmienok v zmysle
smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré si v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48, sa
vztahuje trojrocnd premlCacia lehota, ktora zaCina plynit odo dia, ked doslo k bezdévodnému
obohateniu. “

18. Vec prejednavajuci senat sa v celom rozsahu stotoziiuje so zdvermi vyslovenymi v rozhodnuti R
14/2022 a v okolnostiach posudzovanej veci na ne v celosti poukazuje. Ak odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie v tejto otazke na inom pravnom nazore, podla ktorého ,,v pripade posudenia tverovych
zmliv ako beziroénych a bezpoplatkovych zaciatok plynutia subjektivnej premlicacej doby ¢asovo
splyva s okamihom uhrady tej ktorej sumy, ktort nad ramec skutoéne poskytnutych penazi dlznik
veritelovi zaplatil, treba mat’ za to, ze jeho rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

19. Zaverom pre uplnost’ dovolaci sud upriamuje pozornost’ aj na uznesenie najvysSicho sudu z 28.



februara 2022, sp. zn. 7Cdo 268/2021, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 2/2022 pod €. 15 v zneni pravnej vety: ,,Analogicka aplikécia
desatrocnej objektivnej premlcacej doby sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitela na vydanie
bezddévodného obohatenia (§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) ziskaného plnenim na zaklade
spotrebitel'skej uverovej zmluvy, je pravnym dosledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurdpske;j
unie C - 485/19 zo dna 22. aprila 2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky.‘

20. Wchadzajuc z vyssie uvedenych pravnych zaverov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie je
pripustné a zaroven dovodné (§ 432 ods. 2 CSP), a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie

(§ 450 CSP).

21. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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