Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 MObdo 2/2008

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jalie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej
v pravnej veci zalobcu: B. s.r.o., P.K., IC0:X., proti zalovanému: O., spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym, B.S., ICO: X., ozaplatenie 92000,-- Sk s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom stide Humenné pod spisovou znackou 15Cb 32/2005, o mimoriadnom dovolani
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky zo 16. méja 2008 proti rozsudku Okresného
sudu Humenné zo 6. juna 2006, ¢. k. 15Cb 32/2005-115 a rozsudku Krajského sidu v Presove
z 25. aprila 2007,, ¢. k. 4Cob 15/2007-160, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Okresného stidu v Humennom
zo 6. juna 2006, ¢. k. 15Cb 32/2005-115 spojeni s  rozsudkom Krajského stdu
v Presove z 25. aprila 2007,, ¢. k. 4Cob 15/2007-160 zr us§ uje avec sa vracia Okresnému

sudu v Humennom na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Humennom rozsudkom zo 6. juna 2006, ¢.k. 15Cb 32/2005-115
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia istiny 92 000,-- SK s prislusenstvom.
Stcasne ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit zalovanému nédhradu trov konania vyske

36 232,90,-- Sk na ucet jeho pravneho zastupcu.

Sud prvého stupna z vykonaného dokazovania zistil, ze zalobca pre zalovaného
vykonal 22. jala 2003 prepravu tovaru na trase S. — W. (N.) a 23. jala 2003 prepravu na
trase L. (T.) — S. na zaklade medzinarodnych nakladnych listov ¢. 1X. a ¢. 2X. a¢. 3X.. Za
tieto prepravy zalobca fakturou ¢. 4X. z 22. jula 2003 vyfakturoval istinu 43 000,-- Sk
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a faktarou ¢. 5X. z 28. jula 2003 istinu 49 000,-- SK. Dna 28. jula 2003 Zalovany reklamoval
poskodenie prepravovaného strojného zariadenia, ku ktorému doSlo pocas prepravy
vykonanej 23. jula 2003 na trase L. — S. na ndkladnom vozidle SPZ M.. Zalovanému vznikla
$koda v sume 168 070,-- Sk. Zalovany pisomnym podanim doslym stdu dia 12. aprila 2005
vzniesol namietku zapocitania k uplatnenej pohl'adavke zalobcu. Okresny sud s poukazom na
ustanovenia kapitoly 1. a kapitoly IV. Dohovoru o prepravnej zmluve v medzinarodnej
cestnej nakladnej doprave (CMR) mal jednoznacne za preukédzané, Zze zalobca je v tomto
vzt'ahu v postaveni dopravcu a ako taky zodpoveda za Skodu, ktord vznikla pocCas prepravy
zalovanému a to aj napriek tomu, ze samotni prepravu vykonavali d’al§i, nim zaobstarani
prepravcovia. Naroky z preprav, na ktoré sa vzt'ahuje tento Dohovor, sa premlcuji za jeden
rok. Preml¢acia lehota za¢ina plynut pri poskodeni zasielky diiom vydania zasielky. Zalovany
reklaméaciu uplatnil pisomne 28. jula 2003 a tato reklamacia tvorila prilohu medzinarodného
nakladného listu ¢. 3X.. Sud mal za preukazané, Ze reklamacia bola riadne uplatnena, a teda
doslo k zastaveniu plynutia premléacej lehoty. Zalovany preukazal, e ma voéi Zalobcovi
pohl'adavku, ktora mu vznikla z titulu nidhrady Skody, ktoru Zalobca spdsobil neodbornou
prepravou. Pozostava znakladov na opravu azomeSkania suvedenim stroja
do prevadzky vo vyske 168 070,80,-- Sk. Zalovany nepopieral, Ze Zalobcovi za prepravu
tovaru nezaplatil a Zalobca nepopieral, ze na prepravovanom tovare doslo k poskodeniu,
ktoré je predmetom poistného konania. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca a Zalovany maji
vzajomné pohladavky, ktoré vznikli z pradvneho vztahu uzavretého medzi nimi, sid navrh
zalobcu o zaplatenie 92 000,-- Sk zamietol. O trovach konania sud prvého stupiia rozhodol

podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspechu zalovaného v konani.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie (¢.1. 121). Namietal, Ze sud prvého
stupnia rozhodol nespravne vo veci protindvrhu zalovaného, pretoze za Skodu vzniknuta
na prepravovanej zasielke nezodpoveda. Podla Dohovoru za vzniknuta Skodu zodpoveda

dopravca, ktorym bola tretia osoba.

Krajsky std v PreSove ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) svojim rozhodnutim
z 25. aprila 2007, ¢.k. 4Cob/15/2007 -160 potvrdil podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny
rozsudok Okresné¢ho sidu v Humennom. Rozsudok v ¢asti vyroku o ndhrade trov konania
zmenil tak, ze Zzalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' zalovanému 36 205,-- Sk nahradu trov
konania. Sucasne ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 9 564,-- Sk ndhradu trov

odvolacieho konania.
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Podl'a odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu zmluvny vztah medzi tcastnikmi
konania bol zalozeny objednavkou zalovaného z 21. jula 2003, ktorou objednal prepravu
tovaru v termine 18. a 22. jila 2003 zW. (N.) do S.az L. (T.) do S.. Navrh na zabezpecenie
prepravy zalobca akceptoval a zabezpedil prepravu z N. do S. prepravcami Z.D. a A.S.. Pri
preprave zasielky r. |. dopravcom A.S. doslo k poSkodeniu zasielky. Dna 23. jula 2003
zalovany vyznacil na medzinarodnom nakladom liste reklamaciu prepravy. V ten isty deil
reklamoval u zalobcu prepravu, nakolko r. I. A. P. bola poskodena nedbanlivostou vodica,
ktory pri nakladke nedostatoéne upevnil strojné zariadenie. Zalovanému vznikla koda
v celkovej vyske 168 070,80—Sk, spocivajuca v nakladoch na opravu r. |. aneskorSom
uvedeni 1. do prevadzky. Obaja ucastnici zhodne tvrdili, Ze medzi nimi sa jednalo o uzavretie
zasielatel'skej zmluvy. Z vyjadrenia zalovaného vyplyva, ze pokial daval objednavku na
prepravu, daval ju zalobcovi ako Speditérovi. Vztah ucastnikov sa potom riadi ustanovenim §
601 ods. 1 Obchodného zakonnika o zasielatel'skej zmluve. Zasielatel' nesie pln
zodpovednost’ za vybavenie prepravy s dojednanym prikazcom. Nie je mozné vztah
ucastnikov hodnotit’ podl'a CMR, pretoze d’al§i zmluvny vztah podl'a CMR je vztahom medzi
zasielatelom - navrhovatelom asnim dojednanym dopravcom. Ak zasielatel zabezpecil
prepravu tovaru zjednanym dopravcom, zodpoveda podla § 603 ods.2 Obchodného zakonnika
za Skodu na prevzatej zasielke. Obstaravanie prepravy neznamena len dojednanie dopravcu na
prepravu zasielky, ale zodpovednost' za celti vykonanu prepravu, od prevzatia zasielky na
prepravu do odovzdania zasielky tomu, komu urcuje zmluva. Ak zalobca ako zasielatel
(Speditér) zodpoveda za Skodu na prevzatej zasielke na prepravu, kde vySka Skody bola
dokladovana zalovanym v sume 168 070,80,-- Sk, vznika potreba posudzovania naroku
zalovaného na zapocet svojej pohl'adavky z ndhrady Skody voci opradvnenému néaroku zalobcu
na zaplatenie prepravného vykonu. Zo strany zalovaného nebola rozporovana vyska odmeny
za vykonani prepravu. Zalobca popieral moznost’ zapo&itania nahrady $kody na dohodnutt
odmenu za prepravu. Poukazal na to, Ze narok na ndhradu skody v zmysle § 399 Obchodného
zakonnika, pokial’ je to narok na ndhradu Skody za dopravené veci, sa premlCuje uplynutim
doby jedného roka od vzniku Skody. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu zépoctu v zmysle § 358
Obchodného zdkonnika nebrani zapocitanie preml¢anych pohladavok, ak tieto pohladavky
boli v €ase vzniku vzdjomne spdsobilé na zapocitanie. Pohl'addvka Zalobcu k 28. jalu 2003
a pohl'adavka zalovan¢ho na nahradu Skody vznikla takisto k tomu istému datumu, resp.
posledna splatnost’ ndhrady nahradnych dielov u faktar bola 5. decembra 2003, resp. 9.
decembra 2003. Tak narok Zalobcu zanikol zapoc¢tom pohl'adavky zalovaného z titulu nahrady

Skody. Rozhodnutie sudu prvého stupnia je vecne spravne, ked’ uplatneny narok zalobcu
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zamietol z dovodov zaniku pohladavky Zalobcu v dosledku zapoétu sposobilej pohladavky

zalovaného proti pohl'adavke Zalobcu.

Krajsky sud zmenil vyrok rozsudku sidu prvého stupiia v &asti trov konania. Zalobca
nebol tspesny v konani, preto nema pravo na nahradu trov konania. Zalovany ako Uspes$ny
ucastnik konania pred prvostupiiovym sutdom mé pravo na nahradu trov konania. O trovach
odvolacieho konania bolo rozhodnuté podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Zalovany ako uspesny ucastnik odvolacieho konania ma pravo na nahradu trov odvolacieho

konania proti Zalobcovi, ktory v odvolani aspech nemal.
Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 18. jana 2007.

Po pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na podnet zalobcu ako osoby
dotknutej rozhodnutim sidu, podal generalny prokurator Slovenskej republiky 16. maja 2008
vo¢i rozhodnutiam sudov prvého aj druhého stupna mimoriadne dovolanie podla § 243e
VvV spojeni s § 243f ods. 1 pism. b) ac) O.s.p. Navrhol obe rozhodnutia zrusit’ a vec vratit

Okresnému sudu Humenné na d’alSie konanie.

Namietal, ze rozsudkami okresného aj krajského sudu bol v prejednavanej veci
poruseny zakon, a to Obciansky sudny poriadok a Obchodny zakonnik a vyzaduje to ochrana
prav a zakonom chranenych zdujmov zalobcu, ktori nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi
prostriedkami. Stotoznil sa so zaverom odvolacieho sudu, ktory vychadzal zo zhodnych
tvrdeni ucastnikov konania o tom, ze medzi nimi doslo k uzavretiu zasielatel'skej zmluvy
a na posudenie tohto vzt'ahu aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika. Nesuhlasil s jeho
zavermi, ze zalobca zodpoveda za Skodu vzniknut pri preprave. Zo zasielatel'skej zmluvy
nepochybne je dand vSeobecnd zodpovednost podla § 373 Obchodného zakonnika,
ktora predstavuje objektivnu zodpovednost’ za porusenie zavazkového vztahu. Z ustanovenia
§ 603 ods. 1 Obchodného zakonnika je mozné vyvodit’ osobitni zodpovednost’ zasielatel'a
spocivajicu v tomto konkrétnom pripade za vyber najprijatelnejSiecho sposobu dopravy
a za vol'bu vhodného a spolahlivého prepravcu majuceho dobra povest. V danej veci nie je
mozné konstatovat’ a ani vykonané dokazy tomu nenasvedCuju, Ze zalobca pri tejto ¢innosti
nepostupoval s vynalozenim vSetkej nevyhnutnej starostlivosti. Pri tejto ¢innosti nedoslo
ku Skode, ktora by jeho zodpovednost’ zakladala. Z tohto ustanovenia nie je mozné vyvodit
zodpovednost’ zasielatela za Skodu vzniknutd pri preprave zasielky. Sud zodpovednost
zalobcu vyvodil z ustanovenia § 603 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Toto ustanovenie kreuje
osobitny pripad zodpovednosti zasielatela za Skodu, ktord vznikla na zasielke prebranej

zasielatelom od prikazcu pocas obstaravania prepravy (nie pri preprave samotnej), teda pri
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plneni zasielatel'skej zmluvy. Ide o pripad, ked” prikazca odovzda zasiclatel'ovi tovar a ten ho
ma u seba az do doby odovzdania tovaru dohodnutému prepravcovi. Ani o tento pripad
zodpovednosti zasielatel'a sa v danej veci nejednd. Z platnej pravnej upravy nie je mozné
vyvodit’ zodpovednost’ zasielatela za vykonanu prepravu a za Skodu, ktort utrpi prikazca
pri doprave. Netyka sa samozrejme zodpovednosti danej § 605 ods. 1 Obchodného zakonnika,
ta vSak predpoklada, Ze zasielatel’ prepravu uskutocnil sam, a preto zodpoveda ako prepravca.
Zodpovednost’ za vykonanu prepravu, za poskodenie zasielky pri nej, teda za Skodu, ktora
vznikla pri plneni prepravnej zmluvy nesie dopravca, ato podla ustanoveni o prepravnej
zmluve. Zasielatel' v ramci zasielatel'skej zmluvy nenesie zodpovednost’ za prepravcu. V tejto
otazke sud vec po pravnej stranke posudil nespravne a dopustil sa omylu pri aplikécii prava

na zisteny skutkovy stav.

Generalny prokurator Slovenskej republiky dalej namietal, Zze sidy sa procesne
nespravne vysporiadali so zapocitacim prejavom Zalovaného. Ustanovenie § 98 O.s.p. uklada
sudu ako ma hodnotit’ prejav odporcu na zapocitanie, a to v zavislosti od toho, ¢i navrhuje,
aby mu bolo prisidené viac ako uplatnil navrhovatel. Ak uplatnil menej, takyto prejav
sa posudzuje iba ako obrana, s ktorou sa bude musiet’ sud vysporiadat’ ako s predbeznou
otazkou. Ak vSak navrhuje, aby mu bolo prisudené viac ako uplatnil navrhovatel’, takyto
prejav treba hodnotit” ako vzajomny navrh. Ak ma zapoditaci prejav odporcu povahu obrany,
vo vyroku rozsudku netreba o kompenzacnej namietke rozhodnut’. Staci, ak sa S touto otazkou
sud vysporiada vV odovodneni rozhodnutia. Ak vSak zapocitacia pohl'adavka prevysuje plnenie
uplatnené navrhovatel'om, o vzdjomnom navrhu treba rozhodnut’ vo vyroku rozhodnutia.
V danej veci bola zalobcom uplatnena suma 92 000,-- Sk a zalovany uplatnil kompenza¢nt
namietku do vySky 168 070,-- Sk. Je teda zrejmé, Ze prevysuje zalovani sumu. Stid mal tento
prejav povazovat’ ako vzajomny navrh. Mal k nemu vykonat’ riadne dokazovanie a rozhodnut’
0 nom vo vyroku rozsudku, ¢o sa v danej veci nestalo. Stud sa len uspokojil s tvrdeniami
zalovaného a jeho narok mal za preukazany len z predlozenych faktir za opravu poSkodenej
zasielky. Neskumal vobec rozsah poSkodenia zasielky, nutnost oprav aich rozsah
a ¢i zodpovedali poskodeniu prepravovanej zasielky. Bez preukdzania tychto skutocnosti
nemohol o uplatnenom naroku zalovaného riadne rozhodntt. Sud si v danej veci nemohol
osvojit't zhodné prejavy strdn, pretoze zalobca opravnenost’ naroku zalovaného popieral.
Preto navrhol rozhodnutia odvolacieho sudu a sidu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e O.s.p.
vec preskumal podla § 243i ods. 2 vspojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Dovolaci sad sa vcelom rozsahu stotoznil spravnymi zévermi uvedenymi

Vv mimoriadnom dovolani Generdlneho prokuratora Slovenskej republiky.

Podl’'a obsahu spisu zalobca zalobou, ktora dosla sudu prvého stupna 14. januara 2004
uplatnil pravo na penazné plnenie v sume 92 000,-- Sk. V danovych dokladoch ¢. 4X. z 22.
jala 2003 a¢. 5X. z28. jala 2003 (¢1. 7 all) ziadal zaplatit odplatu
za vykonanu prepravu zasielky. Zalovany  prepravu objednal 18. a2l juala 2003

&1.10a 12).

Je nepochybné, Zze zalobca prepravu zasielky nevykonal sam, ale ju zabezpecil
prostrednictvom  tretich  osob.  Preprava  bola  vykonanda  dopravcami  Z.D.
a AS., ato medzindrodnymi  nakladnymi listami ¢ 2X. (L. 13)
ac. 3X. (¢.I. 14). Obe zasielky zalovany od dopravcov prevzal. Teda zalobcovi podla
§ 601 ods. 2 Obchodného zakonnika vzniklo pravo na odplatu, ktora predmetnou zalobou

uplatnil.

Zalovany povinnost’ zaplatit’ odplatu za obstaranie prepravy veci nenamietal. Podanim
z 11. aprila 2005 (¢.1. 52) uviedol, ze odplatu odmietol zaplatit’ z dévodu poskodenia zésielky
pocas prepravy (,,neodborne vykonana“®) s tym, Ze na prepravovanom zariadeni vznikla Skoda
vo vyske 140 059,-- Sk. Ziadal sud o vykonanie zapo¢itania tejto pohl'adavky voéi Zalobcovi
do vysky pohladavky zalobcom uplatnenej s tym, Ze zapocitacim ukonom doslo k zéniku

pohladavok vo vyske, v akej sa stretli.

Sud prvého stupna podanie Zzalovaného z 11. aprila 2005 posudil ako obranu
zalovaného a zapocitanie vykonal do vySky Zalobcom uplatneného naroku. O zvysku

pohladavky zalovaného nerozhodoval sud prvého stupna, ani odvolaci sud.

Pohl'adavka Zzalovaného je vo vysSej sume ako uplatnend pohladavka Zalobcu.
Naznacuje to zo strany Zzalovaného uplatneniu vzajomného navrhu podla § 98 O.s.p.
Z uvedeného pripisu vSak jednoznacne nie je zrejmé, ¢i Zalovany ziada prisudit’ viac ako
si uplatnil Zalobca. V tomto smere je potrebné, aby Zalovany objasnil sudu svoj navrh, ktorym
uplatiiuje svoju pohladdvku v podani z 11. aprila 2005. Spravne posudenie prejavu

zalovaného je vyznamné aj preto, aby sud rozhodol o celej prejednavanej veci. Ak ma prejav



7 6 MObdo 2/08

charakter zapocitacej namietky, onej vo vyroku sud nerozhoduje, ale ak mé charakter
vzajomného navrhu, o lom sud musi rozhodnut’ vo vyroku rozsudku. Preto bude potrebné,

aby sud postupoval podla ust. § 97 O.s.p.

Medzi ucastnikmi konania vznikol pravny vztah zo zasielatel'skej zmluvy upravenej

v § 601 a nasl. Obchodného zakonnika.

Zodpovednost’ za Skodu zasielatela na zasielke, ktord bola prepravovana tret'ou
osobou upravuje ustanovenie § 603 ods. 2 Obchodného zakonnika. Podl'a tohto ustanovenia
zasielatel' zodpoveda za Skodu na prevzatej zasielke vzniknuta pri obstardvani prepravy, ibaze
ju nemohol odvratit' pri vynalozeni odbornej starostlivosti. To znamena, ze zasielatel
zodpoveda za Skodu na zasielke od jej prevzatia od prikazcu do jej odovzdania dopravcovi
na prepravu. Za tato Skodu nezodpoveda, ak ju nemohol odvratit’ ani pri vynaloZeni odbornej
starostlivosti. Ide o Specialnu zodpovednost’ za $kodu, rozdielnu od vSeobecnej zodpovednosti

za Skodu, upravenej v ustanoveni § 373 a nasl. Obchodného zakonnika.

Sud prvého stupna v napadnutom rozhodnuti dospel k nespravnemu pravnemu zéaveru,
Zze medzi ucastnikmi konania doslo k uzavretiu zmluvy o preprave veci podla § 610
Obchodného zékonnika.

Odvolaci sud sice sprdvne pravny vztah medzi Gcastnikmi konania kvalifikoval
ako vztah zo =zasielatel'skej zmluvy, ale pri posudzovani zodpovednosti za Skodu
na prepravovanej zasielke vychadzal z objektivnej zodpovednosti zasielatela. Neprihliadol
na Specidlnu zodpovednost’ zasielatela upravenii v ustanoveni § 603 ods. 2 Obchodného
zakonnika, ¢im svojim rozhodnutim porusil uvedené ustanovenie. Pochybil, ked vyvodil

zodpovednost’ za Skodu zalobcu ako zasielatel'a zo zodpovednosti dopravcu za skodu.

Sud prvého stupna ani odvolaci sud V napadnutom rozhodnuti sa nezaoberali
zodpovednost'ou zalobcu za vznik Skody na prepravovanej zasielke v zmysle § 603 ods. 2
Obchodného zakonnika. Pritom jeho ddévodne uplatnené pravo na zaplatenie odplaty
za oObstaranie prepravy, ktora predstavuje cenu prepravy, zapocitali do zalobcom

spochybnenej protipohl'adavky zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zuvedeného doévodu napadnuté rozhodnutia
okresného sudu a krajského sudu podl'a § 243i ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 2 a ods. 3 O.s.p.

zru$il a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.
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V d’alSom konani sud prvého stupiia opidtovne vec posudi a rozhodne, pricom je
zaviazany pravnym nazorom dovolacieho sidu. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova

0 trovach povodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. januara 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



