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Uznesenie:

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu Ing. P. S.
nar.: X. P. KoSice, 0 odmene a nahrade hotovych vydavkov spravcu, na odvolanie JUDr. J.
J. P. KoSice a upadcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo dia 17. 12.2008 €. k. 2K

84/00-105, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna
17. 12. 2008 ¢. k. 2K 84/00-105 zrusuje a vec vracia Krajskému stdu v KoSiciach na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dia 17.12.2008 ¢. k. 2K 84/00-105 priznal
prvému spravcovi konkurznej podstaty JUDr. J. J. odmenu vo vyske 26 000,— Sk a ndhradu
hotovych vydavkov mu nepriznal. Uviedol, ze v dalSom konani predvolal
na dent 05. 11. 2008 obidvoch spravcov konkurznej podstaty, ako aj tpadcu na informativny
vysluch, na ktory sa dostavil Ing. S. aJUDr. J. J. ktorému sud ulozil v lehote
15 dni predlozit’ doklady, ktoré su podkladom pre vyuctovanie odmeny a vydavkov prvého
spravcu. JUDr. J. J. sadu ziadne doklady preukazujice vysSku ndkladov spravcu nepredlozil,

a preto mu sid nahradu hotovych vydavkov nepriznal. Jeho tvrdenie, ze Gctovné doklady
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odovzdal novému spravcovi povazoval pre rozhodnutie bez pravneho vyznamu, pretoze
vydavky je spravca povinny preukdzat’ stidu, ktory o nich rozhoduje a nie novému spravcovi.

Z uvedenych dovodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Proti uzneseniu v Casti vyroku, ktorym sud prvého stupiia nepriznal povodnému
spravcovi nahradu hotovych vydavkov, sa odvolal JUDr. J. J. aziadal jeho zruSenie.
Za zavadzajuci povazuje zdver sudu prvého stupiia otom, 7e podklady na preukazanie
vydavkov mal preukdzat' sudu, ked na zéklade rozhodnutia toho istého sudu i sudcu
bol povinny spis upadcu, t. j. aj podklady potrebné k preukazaniu hotovych vydavkov
byvalého spravcu odovzdat’ novému spravcovi. Sud konstatuje, ze na den 15.11.2008
predvolal obidvoch spravcov, ale neuviedol, ze sti€asny spravca sa na predvolanie nedostavil
a v dosledku tejto skutocnosti odvolatel’, ako byvaly spravca objektivne nemohol pozadované
podklady predlozit, pretoze nimi disponuje novy spravca, ¢o je evidentné z preberajiceho
protokolu. Tieto doklady, ako byvaly spravca nearchivuje, nakol’ko su sucastou konkurzného
spisu. Sud prvého stupnia preto rozhodol na zédklade nedostatocne zisteného skutkového stavu,

z ktorych dovodov navrhuje preto uznesenie v napadnutej Casti zrusit’.

Proti uzneseniu v Casti jeho vyroku, ktorym std prvého stupiia rozhodol o odmene
byvalého spravcu konkurznej podstaty sa odvolal tpadca. Nesuhlasil s vySkou stanovenej
odmeny, pretoze JUDr. J. ako spravca konkurznej podstaty nekonal v sulade
so zakonom, ked’ spenazil okrem nehnute'ného majetku aj hnutelny majetok, na ktory nemal
suhlas krajského sudu. Ako spravca konkurznej podstaty uzavrel kupnu zmluvu,
v ktorej uvadza, Zze bol predany spolu snehnutelnym majetkom aj majetok hnutelny,
ktory ma byt uvedeny v osobitnej prilohe ku kupnej zmluve. Dant prilohu vSak tpadca
do dnesného dina nevidel, hoci podla zdkona by sa mala nachadzat’ v spravcovskom spise.
Hodnota hnutelného majetku pritom presahovala sumu 1 000 000,— Sk. Na informativnom
vysluchu dia 05. 12. 2008 pozadoval predlozenie zoznamu predanych veci, o ktorej
poziadavke nie je v rozhodnuti Ziadna zmienka. Rozhodnutie sudu prvého stupiia povazuje

preto za nespravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods.1 a § 214
ods. 2 O. s. p bez nariadenia pojednavania a po preskiimani uznesenia v medziach dévodov

odvolani dospel k zaveru, Ze st splnené predpoklady pre jeho zrusenie.
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Napadnutym uznesenim po zruSeni konkurzu, vyhlaseného na majetok upadcu
Ing. P. S. Kosice, P. rozhodol siud prvého stupnia v d’alSom konani o odmene a nahrade

hotovych vydavkov povodného spravcu konkurznej podstaty.

Prvému spravcovi konkurznej podstaty JUDr. J. J. priznal odmenu
vo vyske 26 000,— Sk. Néhradu hotovych vydavkov mu sud prvého stupiia nepriznal,

pretoze tieto vo vzt'ahu k sudu nepreukazal.

Ako vyplyva z obsahu spisu JUDr. J. J. funkcia spravcu konkurznej podstaty zanikla

zo zakona ustanovenim nového spravcu na schodzi konkurznych veritel'ov.

Je nepochybné, ze vzmysle § 8 ods.3 zak.C.328/1991 Zb. ma spravca narok

na nahradu vydavkov a na odmenu.

Nespornym je tiez, ze spravca konkurznej podstaty, ktorého funkcia zanikla,
je povinny riadne informovat nového spravcu adat mu kdispozicii vSetky doklady

(§ 8 ods.5 zak.€.328/1991 Zb.).

V pripade, ak teda povodny spravca postupoval v stilade s uvedenym riadne a novému
spravcovi okrem inych, odovzdal tiez Gictovné doklady, nemdze sud bez d’alSieho rozhodnut’

o nepriznani nédhrady jeho vydavkov len z dovodu, Ze tieto mal predlozit’ sudu.

Odvolanie povodného spravcu konkurznej podstaty pre nesprdvne pravne posudenie

veci a z toho dovodu i netiplne zisteny skutkovy stav je preto opodstatnené.

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim rozhodol tiez o odmene pdvodného
spravecu, ktortt mu priznal vo vyske 26 000,— Sk, bez toho, aby z odévodnenia rozhodnutia
bolo zrejmé z akého skutkového a tiez pravneho zakladu vychadzal a tak vyvodil priznant

vysku odmeny, ktor ipadca vzhl'adom k majetku spenazenému v konkurze, rozporuje.

Uvedeny postup stdu odporuje pravu tcastnika konania na spravodlivé konanie dané
mu ustavou avyplyva tiez zListiny zdkladnych prav na spravodlivé konanie,

ktorého vyjadrenim je i ust. § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.
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Z dbévodu odnatia moznosti konat pred sidom je tak opodstatnené¢ i  odvolanie

upadcu.

So zretelom na uvedené zistenia Najvyssi sid Slovenskej republiky preto uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach podla § 221 ods.1 pism .f/ ah/ a2 O. s. p. zrusil a vec vratil

tomuto sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22.aprila 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L. B.



