5 Cdo 89/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a ¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny
Haukvitzovej, v pravnej veci zalobcu Z. S. R. so sidlom v B., ICO: X. proti zalovanému
L. K., byvajicemu vo V., za ucasti vedlajSieho i¢astnika na strane zalované¢ho S. K. P. B.,
zastupeného A. — S. P. a.s., B., o nahradu $kody vo vyske 1273,78 eur (38 374,30 Sk),
vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 10 C 68/2006, o dovolani zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 25. septembra 2007, sp. zn. 1 Co 411 /2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu zamieta.

Zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného nahradu trov

dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov rozsudkom z 29. mdja 2006 ¢. k. 10 C 68/2006-24 zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 38 374,30 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. St¢asne
zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania 2 485,-- Sk do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku. Mal preukazané, ze dna 23.8.2001 doSlo na zabezpeCenom
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Zelezni¢nom priecesti medzi Zelezni¢nou stanicou U. a Zelezniénou stanicou M. k nehodovej
udalosti — stretnutie vlaku Os X. s jazdnou stpravou zostavenou z traktora typu ZETOR
Crystal SPZ X. aprivesu. Pri¢inou vzniku nehodovej udalosti bol vjazd traktora do
priechodového prierezu kolaje tesne pred idicim vlakom. Vodi¢om traktora bol M. D.,
zamestnanec zalovaného. Zalovany je prevadzkovatelom motorového vozidla, ktorym bola
Skoda spdsobena a preto za Skodu zodpoveda on. Tato zodpovednost’ je objektivna, bez
zretela na zavinenie. Nehodovou udalostou bola spdsobend Skoda na priecestnom
zabezpecovacom zariadeni vo vyske 78 430,30 Sk. Z tohto materidlna Skoda predstavovala
47 968,50 Sk a zvySok boli naklady, ktoré vznikli zalobcovi v suvislosti s opravou
zabezpeCovacieho zariadenia. Vedlaj$i ucastnik na strane zalovaného uhradil zalobcovi
z titulu zdkonného poistenia motorového vozidla, za Zzalovaného sumu 28 648,-- Sk.
Po podani navrhu na sid vedl'aj§i Gcastnik dna 28.11.2005 uhradil za Zalovaného sumu
11 408,-- Sk. Suma 38 374,30 Sk predstavuje Skodu, ktorti doposial’ zalovany neuhradil a
ktora predstavuje naklady, ktoré boli vynalozené zo strany zalobcu na uvedenie
zabezpeCovacieho zariadenia do pdvodného stavu. Pri rozhodovani sad prvého stupna
vychéadzal z ustanovenia § 443 Obcianskeho zdkonnika, ked’Ze iSlo o Skodu sposobenti na
starSej, uz pouzitej a ¢iasto¢ne opotrebovanej veci, kde sa zistuje vSeobecna cena, ktoru mala
tato vec v Case poskodenia. Dospel k zaveru, ze aj ked’ uctovna hodnota zabezpecovacieho
zariadenia, v akej bol predmet vedeny podla inventarizaCnych predpisov, sa nezhoduje
s uzitkovou hodnotou, Zitkova hodnota zabezpe&ovacich zariadeni na Z. je az do 50 rokov

a preto narok povazoval za dovodny. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 25. septembra 2007, sp. zn. 1 Co 411/2006
zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobcu zaviazal zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného néhradu trov konania 2 304,-- Sk do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze pokial
prvostupniovy sud rozhodol tak, ze za Skodu na opotrebovanom zariadeni povazoval vsetky
naklady na jeho opravu, ide o nespravny pravny zaver, ktory nebol ani ndlezitym sposobom
vyargumentovany. To, ¢o zalobcovi uz poskytol vedlajsi ucastnik, predstavovalo podla
zaveru odvolacieho sudu skutocni Skodu v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
v stlade s § 443 Obcianskeho zakonnika. Skoda predstavuje ujmu, ktord nastala
v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna v peniazoch. V zmysle
stcasného znenia zédkona (§ 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) uz nie je prvoradd naturalna

restitucia, ale Skoda sa uhradza v peniazoch. Pre urCenie vysky Skody je rozhodujica cena
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veci v Case, ked bola poskodena, stratena, znicend a podobne. Pri urCeni tejto ceny sa
vychéadza z cenového predpisu, pripadne z ceny nadobudacej s prihliadnutim na jej pokles
vyplyvajici z jej veku, amortizdcie, funk¢énosti a podobne, ako aj s prihliadnutim na jej
pripadny vzrast, ktory nastal nasledkom zhodnotenia veci. Pri novych veciach sa prizna
nahrada v plnej vyske; pri veciach starSich a opotrebovanych vsak treba vzdy prihliadat’
na ich vek opotrebovanie a podobne, pricom tzv. amortiza¢na zrazka, ktora sa odpocitava, je
spravidla odstupniovand podl'a veku poskodenej veci. Iny postup by eventudlne bol mozny len
v pripade, Ze by poSkodeny preukazal, aké investicie do veci vlozil za u€¢elom jej zhodnotenia.
Zariadenie, ktoré bolo v tomto pripade pri dopravnej nehode poskodené, je aj podla
samotného zalobcu uz po dobe Zivotnosti, takze jeho uctovna hodnota bola vlastne nulova.
Odvolaci sud uviedol, ze aj u pouZitej a opotrebovanej veci po dobe Zzivotnosti treba
prihliadat’ na jej wzitkova hodnotu. Pre ucely stanovenia hodnoty takejto veci podl'a ndzoru
odvolacieho sudu bolo mozné pouzit’ vyhlasku €. 255/2000 Z.z., ktord ustanovuje metody
a postupy stanovenia hodnoty podniku, ¢asti podniku alebo zloziek majetku podniku, ak ich je
potrebné ohodnotit’ podl'a osobitnych predpisov. Za zlozku majetku podniku treba z tohto
hl'adiska povazovat aj elektrotechnické zariadenia, ktorych ohodnotenie je upravené v prilohe
5 tejto vyhlasky. Podla tejto prilohy maju elektrotechnické ovladacie zariadenia zivotnost’
8 rokov, roény odpis 12 % a zostatkovii hodnotu v podobe Zivotnosti 20 %. Zalobca
v predmetnom konani nepreukéazal vyssiu hodnotu veci, a tak vedlajsi ucastnik postupoval
spravne, ked’ pri likvidovani Skody za Zalovaného Zalobcovi nahradil z faktary vyplyvajiuce
naklady na pracu a z vecnych (materidlovych) nadkladov odpocital amortizaciu 80 %, o ktort
sa hodnota zariadenia pri oprave oproti stavu v ¢ase poskodenia zvysila. O trovach konania

rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie, ktory ho ziadal zrusit' a vec
vratit Krajskému sidu v KoSiciach na opdtovné prejednanie arozhodnutie. Uviedol, ze
dovolanie je pripustné podla § 238 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku a rozsudok
odvolacieho sudu napada v celom rozsahu z dovodov nespravneho pravneho posudenia veci.
Mal za to, ze stanovenie vySky nahrady skody nemodze byt mechanickou ¢innostou. Musi sa
Siroko uplatnit’ schopnost’ sudu posudit’ individudlne kazdy pripad, ¢o by mala byt
samozrejméa prax a nie novota, ktorej sa treba dovolavat. Podl'a Ustavy Slovenskej republiky
a dalSich vSeobecne zavidznych pravnych predpisov su sudy jednym z organov Statu, ktoré
poskytuju — v sulade s platnymi pravnymi predpismi — ochranu vlastnickeho prava. Ked’ze

pravo na nahradu skody je jednym zo zékladov ochrany vlastnickeho prava, je nepochybné,
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ze pri vyklade prislusnych ustanoveni je sud povinny zabezpecit' ustavni konformitu svojej
interpretacie. Potom je zasadne nepripustna interpretacia, ktora by vo svojom dosledku viedla
k netistavnému obmedzeniu prdva na ochranu vlastnictva. Pokial’ sidy rozhoduju o vyske
nahrady Skody, spravidla argumentuju tak, ze celkovy majetok poskodené¢ho sa sposobenim
Skody zmensil a pokial’ sa opravou (obstaranim) veci zvy$i nad povodnu hranicu, toto
zvysenie nesie poskodeny sam. Takato uvaha moze byt’ v jednotlivych pripadoch sice uctovne
logicka, avSak nie je dostatocne konformna s Gstavnymi poziadavkami na ochranu vlastnictva.
V predmetnej veci nebola takdto uvaha ani Gctovne logickd, ked’ze zalezitost’ bola v zhode
predpismi z oblasti uctovnictva ti¢tovana ako oprava a podla uctovnej evidencie sa hodnota
predmetného zariadenia nezvysila ani ,,0 jednu korunu®. Podl'a nazoru dovolatel’a viak Ustava
Slovenskej republiky nema na mysli len ochranu majetku ¢o do jeho vysky, ale tieZ o
do jeho struktury. Ustavou Slovenskej republiky je garantované nielen pravo vlastnit’ majetok
v urCite agregovanej vyske, ale taktiez pravo rozhodovat, aké bude strukturdlne zlozenie tohto
majetku. Mozno sice ur¢it' akusi spravidla hypoteticki thrnnii hodnotu majetku, avsak
ekonomickou kauzou vlastnictva je uspokojovanie Zzivotnych potrieb vlastnika a uthrnna
hodnota majetku je vlastnikovi pramalo platna, ak majetok nie je spravne Struktirovany. Ak
teda ma std stanovenim vysky nahrady Skody poskytnit’ ochranu vlastnictva tak, ako mu to
uklada ustavny poriadok Slovenskej republiky, musi prihliadnut’ nielen k tomu, aby nahrada
poskytnutd Skodcom dostacovala k doplneniu agregovaného majetku poskodeného, ale tiez
umoznovala ucelnu a primerantt obnovu Struktiry tohto majetku tak, aby mohol byt nad’alej
uzivany najmenej v takej miere a takym sposobom ako pred poSkodenim. Len takyto vyklad
je konformny tak s istavnym poriadkom Slovenskej republiky, ako aj i¢elom pravnej upravy
zodpovednosti za Skodu. Akykol'vek iny postup vedie naopak k tomu, ze std poskytne
vlastnikovi ochranu jeho prav len c¢iasto¢nll, ked’Ze ochrani jeho vlastnictvo len objemovo,
nie vSak Strukturdlne. Podl'a dovolatel'a nie je namieste argument sudu a Skodcu, ze inym ako
tradi¢nym postupom — teda pri reSpektovani navrhovaného postupu by doslo k tomu, Ze sa
celkovy majetok poskodeného zvysi nad hodnotu, ktorh mal pred poskodenim. Predmetny
majetok tvori komplex veci, prav a inych majetkovych hodnot. Ak teda doslo k poskodeniu
veci (v danom pripade priecestného zabezpecCovacieho zariadenia), nebol celkovy majetok
poskodeného (zalobcu) znizeny len o hodnotu tejto veci, ale aj o Ciastku vyjadrujucu
narusenie vézieb v majetku poskodeného, pretoze majetok poskodeného znizil svoju
funkénost’ ako celok. K obnoveniu povodnej hodnoty majetku poskodeného tak ddjde az
vtedy, ked’ tento majetok vo svojom uhrne bude schopny ako celok plnit’ funkcie, ktoré plnil

pred poskodenim. Pokial’ k tomu nedojde, je hodnota majetku nizsia nez pred poskodenim
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a vlastnicke pravo teda nie je dostato¢ne ochranené. Dokonca mozno tvrdit’ to, Ze majetok
zalobcu po oprave priecestného zariadenia je niz$i nez predtym, pretoze likvidné zdroje
v majetku predstavujii hodnotu vyrazne niz$iu, nez aka je hodnota tychto prostriedkov
alokovanych v opravenom zariadeni. Pokial’ sud rozhoduje o vyske nahrady Skody, musi
vychadzat’ z predpokladu, Ze poskytuje ochranu ustavne garantovanému pravu na vlastnictvo
v celej jeho Sirke. Okrem individualnej a izolovanej ceny poskodenej veci musi prihliadnut
ina jej funkciu v majetku poSkodeného a ohrozenie tejto funkcie. Musi tiez vziat’ do Givahy,
aké d’alSie svoje zdroje musel poskodeny vynalozit’ a ako to ovplyvni Struktiru jeho majetku.
Vysku ndhrady musi stanovit’ tak, aby ztakto ziskanych peiiazi mohol poskodeny realne

dosiahnut’ stav pred vznikom skody.

Zalovany povazoval rozhodnutie odvolacieho sudu za vecne spravne a preto navrhol

dovolanie zalobcu zamietnut’.

Vedlajsi ucastnik na strane zalovaného vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho Ziadal
zamietnut. Povazoval tvrdenia Zalobcu v dovolani, vzhladom na platn pravnu upravu,

za pravne irelevantné a ucelové.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozZno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru,

ze dovolanie zalobcu nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim je mozné napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, ze
a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho stdu
preskimavat len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud je podla zakona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen rozsahom
dovolania, ale 1 v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatérne sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p., atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhladom na vysSie uvedenti zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t,j ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
na takyto néavrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred stidom konat, alebo pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Vyskyt ziadnej uvedenej
vady dovolaci sud v konani nezistil a ani dovolatel' takito vadu nenamietal. Inou vadou
konania, na ktoru musi dovolaci std prihliadnut’ aj vtedy, ak na fiu dovolanie nepoukazuje, je
procesnéd vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada
zmitocnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je poruSenie inych procesnych ustanoveni

upravujucich postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani.

Procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nevysli v dovolacom

konani najavo.
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Z obsahu dovolania zalobcu vyplyva, Ze tento ako dovolaci dovod uplatiiuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim

sudom.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit’, alebo aplikoval spravny

predpis, ale ho nespravne vylozil.

Vzhladom na viazanost dovolacieho sudu wuplatnenym dovolacim doévodom,
predmetom dovolacieho prieskumu bolo postdenie veci v otdzke rozsahu nihrady Skody,

vyplyvajucej zo Skodovej udalosti.

V zmysle § 427 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika fyzick¢é a pravnické osoby

vykonavajuce dopravu zodpovedaji za Skodu vyvolani osobitnou povahou tejto prevadzky.

V zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o

poskodenému uslo (usly zisk).

V zmysle § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch, ak vSak
o to poskodeny poziada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa skoda uvedenim do predoslého

stavu.

V zmysle § 443 Obcianskeho zdkonnika pri urceni vySky Skody na veci sa vychadza

z ceny v ¢ase poskodenia.

Vychodiskom ur¢enia vysky Skody na veci je cena, ktortt mala vec v dobe, kedy doslo
k jej poskodeniu. Vyska nahrady za poSkodent vec nie je zavisld na tom, ¢i si poSkodeny
nechal vec opravit’, ¢i si ju opravil sam alebo ¢i ostala neopravend. Rozsah nadhrady Skody nie
je zavisly od toho, ako poskodeny nésledne s vecou nalozil, ¢i si ju nechal poskodenu, alebo
ju predal, daroval a pod., pretoze tieto okolnosti nesuvisia s pri¢inou vzniku Skody (R 5/1988,

R 25/1990).
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Vyska skody na veci nemusi byt preukdzana len vyuctovanim jej opravy. Je mozné
vychéadzat’ z ceny veci, ktort mala v dobe poSkodenia a z rozsahu, v akom bola poskodena

zasahom skodcu (R 13/1985).

Pri Skodach na veci opotrebovanej alebo pouzitej sa vychadza z nazoru, ze
pri vynalozeni urcitej Ciastky na opravu veci je od tejto Ciastky potrebné odratat’ Ciastku
zodpovedajucu zhodnoteniu veci oproti jej stavu pred poskodenim. Pokial’ sa vykonanou
opravou (napr. vymenou sucastiek) vec oproti povodnému stavu zhodnotila, od nakladov
na uvedeniu veci do povodného stavu sa odrata Ciastka, predstavujica toto zhodnotenie

(R 57/2003).

V predmetnej veci nebolo medzi Gcastnikmi sporné, ze zalovany zodpoveda za Skodu,
ktora vznikla zalobcovi poskodenim elektrotechnického zabezpecovacieho zariadenia, ktoré je
vlastnictvom zalobcu. Odvolaci sud sa spravne zaoberal otazkou vysky Skody, a thto
posudzoval z hladiska vykladu § 443 Obcianskeho zakonnika, ktory vyklad povazuje
idovolaci sad za spravny. Elektronické zabezpefovacie zariadenie, ktoré bolo poskodené
konanim zalovan¢ho, bolo vecou pouZzitou a opotrebovanou, a ako nenamietal i Zalobca, uz
po dobe zivotnosti, ked’ bolo do uZzivania zaradené¢ vroku 1971 a jeho predpokladana
zivotnost’ je 12 rokov. Spravne pri stanoveni jeho ceny odvolaci sad vychadzal z vyhlasky
¢. 255/2000 Z.z., ktord ustanovuje metddy a postupy stanovenia hodnoty podniku, casti
podniku alebo zloziek majetku podniku, vzhladom k charakteru poskodenej veci.
S prihliadnutim na to, bolo preto potrebné zohladnit, ze hodnota poskodeného
elektrotechnického zariadenia sa po jeho oprave zhodnotila. Preto bolo potrené vychadzat
z nakladov na uvedenie veci do povodného stavu poSkodenej veci, ktorej cena v dosledku
amortizacie bola nizka (20 %), a vec mala len tzv. uzitkovl hodnotu. Odvolaci sud spravne
prihliadol na penazné plnenie na strane zalovaného (titulom poistnej zodpovednosti

vedlajSieho ucastnika).

Dovolatel' nenamieta vo svojom dovolani ani tak urCent vySku nahrady Skody
z hladiska, ze by odvolaci sud pouzil nespravny pravny predpis, ale namieta vyklad
odvolacieho sudu ohl'adom rozsahu skody s poukazom na SirSie suvislosti ustavného préava
ochrany vlastnictva (majetku) posSkodeného. S tymto jeho tstavne pojatym vykladom nihrady
Skody pri zhodnoteni poskodenej veci tak, ze rozsah ndhrady Skody by mal umoznit’ ucelova

a primerani obnovu Struktury majetku poskodeného, aby mohol byt nad’alej uzivany v takej
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miere a takym sposobom ako pred poskodenim, nie je mozné vzhl'adom na stcasnt pravnu
upravu suhlasit’. Odvolaci sid vo veci rozhodol v stlade s platnym a uCinnym pravnym
poriadkom Slovenskej republiky ako aj v stlade s judikatirou dovolacieho sidu. Napriek
tomu mozno predpokladat, ze takyto ,Siroky“ vyklad ochrany majetku poSkodeného
prezentovany zalobcom by mohol vo viacerych pripadoch viest’ k bezdévodnému obohateniu
na strane poskodeného. Poskodeny by tak mohol po oprave veci ziskat’ vec vo vyssej hodnote,

ako mala pred poSkodenim, €o nie je v stulade s pravnym instititom ndhrady Skody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze pravne posudenie veci
odvolacim sudom je vecne spravne. S jeho zdvermi, ktoré nevybocili z medzi hladisk
stanovenych zakonom, a ktoré st aj v stlade s pravidlami logického usudzovania, Najvyssi
sud Slovenskej republiky sa v celom rozsahu stotoznuje a v podrobnostiach odkazuje

na jeho spravne dovody, vedice k zmene rozsudku prvého stupna.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nebol
dany a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali
za nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, Najvyssi sad

Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi na strane
zalovaného vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi ktory tuspech nemal
(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud
Slovenskej republiky im vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze

nepodali navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. marca 2010
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



