Najvyssi sud 4 SzoKS 37/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Ivana Rumanu a Cleniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr.
Marianny Reiffovej v pravnej veci Zalobcu Y., spol. s r.o., so sidlom vB., R. X., C. R.
pravne zastupeného JUDr. T. B., advokatkou so sidlom vB., G. & X., proti
Zalovanému U., so sidlom vB., J. & X. vkonani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. POZ 3744-2001 11/58-2004 zo dna 14.9.2004, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 23S 37/2005-70 zo
dnia 12.1.2006 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici, €.k. 23S 37/2005-70 zo dia 12.1.2006, potvrdzuje.

Zalovany je p ovin ny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania
6276 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravnej zastupkyne zalobcu
JUDr. T. B..

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutie
Zalovaného €. POZ 3744-2001 11/58-2004 zo diia 14.9.2004 zrusil podla § 250j ods. 2
pism. a/ O.s.p. a vec mu vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze rozhodnutim U. & POZ 3744-
2001 11/58-2004 zo dna 14.9.2004, vo veci rozkladu podaného dna 18.6.2003
spoloénostou Y., spol. sr.o., R. X., C. R. proti rozhodnutiu U. & POZ 3744-2001
N/149-2003/Zach zo dna 26.5.2003 o zamietnuti namietok proti zapisu oznacenia
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,Y.“ do registra ochrannych znamok, prihlaseného spolocnostou Y. spol. sr. 0., J. C.
H. X., B., S.R., bolo podla § 59 ods. 2 zak.¢. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni
neskorSich predpisov v spojeni s § 4 ods. 1 pism. e/ zak.C. 55/1997 Z.z.
o ochrannych znamkach v zneni zakona &. 577/2001 Z.z. o rozklade rozhodnuté tak,
Ze sa zamieta a rozhodnutie odboru sporovych konani sa potvrdzuje. Rozhodnutie
Zzalovaného bolo oddvodnené tym, ze ust. § 4 ods. 1 pism. e/ zak.C. 55/1997 Z.z.
o ochrannych znamkach v zneni zakona €. 577/2001 Z.z. nerieSi vztah medzi
skorSim obchodnym menom (zapisanym kdekolvek do obchodného alebo obdob-
ného registra) a neskér prihlasenym zamenitelnym oznacenim prisudenim absolutnej
ochrany obchodnému menu ale prisudenim ochrany takému obchodnému menu,
pod ktorym nadobudatefl realizoval podnikanie s rovnakymi alebo podobnymi tovarmi,
alebo sluzbami pred dnom prihldSky ochrannej znamky. Zakonna poziadavka
faktického pouzivania skorSieho obchodného mena poukazuje na fakt,
Ze len v pripade skutoéného pouZivania obchodného mena pri podnikani s tovarmi
alebo sluzbami by pouzivanie dalSieho zamenitelného oznafenia na rovnakych
alebo podobnych tovaroch, alebo sluzbach vyvolavalo nebezpefenstvo zadmeny.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Zze Slovenska republika ako aj
Ceska republika su &lenmi Gnie na ochranu priemyselného vlastnictva. Ak maju mat
prislusnici kazdej unie inej krajiny rovnaké prava v ostatnych unijnych krajinach
ako prislusnici vlastného §&tatu, nemozno suhlasit s nazorom Zalovaného,
podla ktorého ma Zzalobca preukazat realitu podnikania v Slovenskej republike
s relevantnymi tovarmi alebo sluzbami pred driom podania prihladky ochrannej
znamky. Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 55/1997 Z.z. o ochrannych
znamkach v zneni zakona €. 577/2001 Z.z. nevyzaduje, aby zalobca preukazoval
podnikanie s rovhakymi alebo podobnymi tovarmi, alebo sluzbami na uzemi
Slovenskej republiky. Nemozno preto pozadovat’, aby zalobca preukazoval
realitu podnikania v Slovenskej republike s relevantnymi tovarmi alebo sluz-
bami pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky. Za ochrannu znamku bolo
navrhnuté oznacenie, ktoré je zhodné, resp. velmi podobné azamenitelné
s obchodnym menom Zalobcu. Pred dnom podania prihlasky ochrannej znamky
Zalobca podnikal srovnakymi alebo podobnymi tovarmi alebo sluzbami
ako to uviedol prihlasovatel Y. spol. sr.o., J.C. H. €. X., B. v prihlaske ochranne;j
znamky. Podla vypisu z obchodného registra Krajského sudu v Brne bola dna
28.9.1993 zapisana do obchodného registra firma Y. spol. s r.o. so sidlom B., R. X.
Zaloba Zalobcu bola dovodna. Za ochrannt zndmku nemoZno uznat oznadenie,
ktoré je zhodné, alebo podobné s obchodnym menom podnikatela zapisanym do
obchodného registra, ktory pred dnom podania prihlasky podnikal s rovnakym alebo
podobnym tovarom, alebo sluzbami bez ohladu na to, &i podnikal vinej unijnej
krajine. Z § 4 ods. 1 pism. e/ zak.€. 55/1997 Z.z. nevplyva ako podmienka
moznosti uplathnovat’ pravo na ochranu nazvu registraciu takého nazvu
v obchodnom a lebo obdobnom registri v Slovenskej republike a ani vyvijanie
podnikatel'skych aktivit na uzemi Slovenskej republiky. Krajsky sud preto dospel
k zaveru, Zze Zalovany nespravne pravne posudil vec a preto napadnuté rozhodnutie
podla § 250j ods. 2 pism. a/ zrusil a vec vratil na dalSie konanie.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v€as odvolanie. Navrhoval, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Zalovany zastava nézor, Ze povinnostou Zalobcu bolo splnit aj podmienku stanovenu
v § 4 ods. 1 pism. e/ zak.€. 55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach v zneni zakona
€. 577/2001 Z.z. (znenie platné v ase podania namietok) ato preukazat realitu
svojho podnikania v Slovenskej republike s relevantnymi tovarmi alebo sluzbami pred
diiom podania napadnutej prihlaSky ochrannej znamky, ¢o vSak zalobca
predlozenymi dokladmi v namietkovom konani nepreukazal. NepostaCuje len sa-
motna existencia obchodného mena, ale podnikanie pod obchodnym menom, ktoré
je v ur€itom vztahu k prihlasenému oznaceniu, pretoze podnikanim pod obchodnym
menom mimo Uzemia Slovenskej republiky Ziaden vztah k prihlasenému oznaceniu
nevznika (pripadny zapis ako aj posudzovanie podmienok na zapis prihlaseného
oznacCenia sa vztahuje vyluCne na uzemie Slovenskej republiky). Je irelevantné,
Ci namietatel podnika pod svojim obchodnym menom v inej krajine. Z toho je zrejme,
Ze zakonna podmienka podnikania pod obchodnym menom uvedend vust. § 4
ods. 1 pism. e/ zakona o ochrannych znamkach sa vztahuje na uzemie Slovenskej
republiky. Zalovany tieZ poukazuje nato, Ze Uzemny princip vo viacerych ustano-
veniach zakona o ochrannych znamkach vyplyva z logiky veci, priCom tam nie je
explicitne vyjadreny. Ako priklad je mozné uviest ust. § 4 ods. 1 pism e/ zakona
o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov, kde nie je vyslovne uvedené,
Ze namietané nezapisané oznaCenie musi nadobudnut rozliSovaciu spdésobilost
v pouzivani v obchodnom styku Slovenskej republike, ale nepochybne je takyto
vyklad jediny mozny. Preto ochrana obchodného mena nembze byt ponimana
absolutne ako pravo branit zapisu zamenitelnej ochrannej znamky len na zaklade
existencie starSieho obchodného mena pouzZivaného kdekolvek na svete.
Ak by namietatel mohol blokovat’ zapis ochrannych znamok aj v krajinach, v ktorych
nepodnika, kde svoje obchodné meno nevyuZiva a kde teda nedochadza k realnemu
stretu prav namietatefa, znamenalo by to poskytnutie neadekvatneho rozsahu prav
presahujucich ramec ust. ¢l. 8 Parizskeho dohovoru. Tato skutoCnost by viedla
k pravnej neistote a celkovému oslabeniu funkcie institutu ochrannej znamky, pretoze
ochranna znamka, ktora bola zapisana dlhodobo pouzivana na nasom uUzemi
a ziskala pre majitefa vysoku rozliSovaciu spésobilost, mohla by byt vymazana
na zaklade zamenitef/ného obchodného mena, ktoré sa na naSom uUzemi fakticky
nikdy nepouzivalo.

Zalobca vo vyjadreni zo diia 24.4.2006 k odvolaniu Zalovaného uviedol,
Ze pokial ide o aplikaciu Clanku 8 Parizskeho dohovoru, Zalobca sa jej v dotknutom
pripade domaha subsidiarne a poukazuje na skutoCnost, Ze vyklad zak. ¢. 55/1997
Z.z. oochrannych znamkach musi byt v sulade stymto ustanovenim medzina-
rodného dohovoru. Je nepochybné, Ze ¢lanok 8 PariZzskeho dohovoru ponechava
priestor pre podrobnejSiu vnutrostatnu upravu danej problematiky, treba vSak
zdbéraznit, ze v podmienkach Slovenskej republiky, kde su dotknuté oblasti prameriov
prava v8eobecne zavazné pravne predpisy, ide o priestor pre pravnu upravu —
legislativhu reglementaciu a nie pre rozhodovaciu prax spravnych organov praeter
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legem. Dalej uviedol, Ze rozne $taty zvolili rézne modely transforméacie &lanku 8
Parizskeho dohovoru do ich pravnych poriadkov ato od modelu extenzivneho
cez model kompromisny az po model restrikény. Navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok prvého stupfia potvrdil a zaviazal zalovaného na nahradu trov
odvolacieho konania.

V dopliujucom vyjadreni zo dna 23.5.2006 Zzalobca uviedol, Ze Zalovany
opakovane vo svojich pisomnych podaniach zdbéraznuje, ze vSetky priemyselné
prava do ktorych patri aj obchodné meno, maju vylu€ny teritoridlny charakter.
Zalobca namietal, Ze &lanok 8 Parizskeho dohovoru predstavuje prelom tejto zasady.
Jednotlivé staty zvolili rézne modely transformacie ¢Clanku 8 Parizskeho dohovoru
do ich pravnych poriadkov. Zo spravy, ktoru vypracovala skupina belgickych
pravnikov k otazke konfliktu medzi znamkami a obchodnymi menami pre AIPPI -
reports vyplyva, Ze na to, aby sa starSiemu zahraniénému obchodnému menu
poskytla ochrana voCi mladSiemu belgickému, nie je potrebné, aby zahranicny
podnikatel na uzemi Belgicka skutoCne podnikal. V Sprave gréckych pravnikov
sa objavuje rovnaky vyklad s tym, Ze skuto€né pouzivanie zahraniéného obchodného
mena v Grécku sa nevyzaduje, celkom postaci, ak je zrejmé, ze zahranicny
podnikatel ho mieni v tejto krajine v buducnosti pouzivat. Zo sprav skupiny finskych
a nizozemskych pravnikov vyplyva, Ze v tychto krajinach sa taktiez ako podmienka
poskytnutia ochrany nevyZaduje skuto¢né pouzivanie zahranicného obchodného
mena, postaCuje, ak je zahrani¢né obchodné meno v danej krajine zname.
Z uvedeného vyplyva, Ze vyklad ¢lanku 8 Parizskeho dohovoru, ktory podaval
Zalovany, nie je jediny mozny. Pokial sa zalovany domaha aplikacie absolutne;
zasady teritoriality, je potrebné, aby vychadzal zkompletnych ustanoveni
objektivneho prava — platnych slovenskych pravnych predpisov, pretoZe ako bolo
uvedené v teoretickej rovine existuju nazory, ze tato zasada neplati bezvynimocne.
Za tejto situacie je aplikacia absolutnej zasady teritoriality posobenia obchodného
mena je len subjektivnym pravnym nazorom Zzalovaného, ide vistom zmysle
o doplnenie zakona, ¢o v8ak v naSom pravnom poriadku nie je spravhym organom
dovolené. Namietal, ze zalovany sa v spravhom konani nezaoberal otazkou realneho
stretu prav namietatela a prihlasovatela, napriklad s ohfadom na ich preukazatelné
podnikatel'ské umysly, trhy na ktorych by mali pdsobit, znamost prislusnych
obchodnych kruhoch a podobne.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec v medziach ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. na pojednavani podla
§ 214 ods. 1 O.s.p a napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

Na pojednavani dna 15.3.2007 poverena pracovnitka Zalovaného zdéraznila,
Ze pravo na obchodné meno patri do prav dusevného vlastnictva a ma teritorialny
charakter rovnako ochranna znamka ma takyto charakter, a preto pravo v tomto
pripade namietatela neméze by dotknuté na Ziadnom inom Uzemi, len na tom uzemi,
kde plati ochranna znamka. Teritorialny rozsah ochrany obchodného mena je dany
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v

uzemnou poésobnostou zakona €. 55/1997 Z.z. ktory je pravnym predpisom
v Slovenskej republike, preto v spojeni s uzemnou poésobnostou tohto zakona musia
byt vykladané jednotlivé pojmy, ktoré su uvedené v predmetnom ustanoveni § 4
ods. 1 pism. e/ zak.C. 55/1997 Z.z. Poverena pracovni¢ka zalovaného sucCasne
predlozila sudu rozsudok Sudneho dvora Eurdpskych spoloenstiev €. C-245/02
zo dna 16.11.2004.

Zalobca taktiez poukézal na rozhodnutie Sddneho dvora Eurdépskych
spoloCenstiev v bode 55 rozhodnutia €. C-245/02, podfa ktorého ak sa maju
aplikovat' narodné normy vzhladom na nariadenie opatreni za ucelom ochrany prav
oblasti, na ktoru sa vztahuje dohoda TRIPS, a ktora bola predmetom zakonodarného
procesu spoloCenstiev ako je tomu aj v oblasti ochrannych znamok, vyZaduje sa
podfa prava spoloCenstva narodnych sudov, aby tak vykonali v najSirSej moznej
miere vo svetle znenia uc€elov suvisiacich s ustanovenim dohody TRIPS. Teda
rozsudok Sudneho dvora Eurépskych spoloCenstiev sformuluje uc€inok dohody TRIPS
ako obdobu nepriameho uc€inku, ktory je jednou zo zakladnych systémovych
vlastnosti komunitarneho prava. Mutatis mutandis sa da uvedené aplikovat
aj na Parizsky dohovor, kedZe prave obdoba nepriameho U€inku ako povinnosti
ako interpretovat zakonné ustanoveni ¢o najkonformnejSie so znenim medzinarodne;
normy, podla nazoru zalobcu dostoji plnenie medzinarodnych zavazkov Slovenskej
republiky vyplyvajucich z dohovorov, ktorych je Slovenska republika zmluvnou
stranou a zaroven reSpektuje suCasny ustavny ramec vymedzeny v ¢lanku 154c
ods. 2 Ustavy.

Podla § 4 ods. 1 pism. e/ zakona 55/1997 Z.z,. o ochrannych znamkach
v zneni zakona ¢. 577/2001 Z.z. za ochrannu znamku nemoZzZno uznat oznacenie,
o ktorom Urad priemyselného viastnictva SR na zéklade némietok uplatnenych podla
§ 9 zisti, Ze je zhodné alebo zamenitelné s obchodnym menom alebo s jeho pod-
statnou cCastou zapisanymi do obchodného alebo do obdobného registra
pre podnikatela, ktory pred drnom podania prihlasky podnikal s rovnakymi
alebo podobnymi tovarmi, alebo sluzbami.

Najvyssi sud konStatuje, ze zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
je medzi uc€astnikmi konania sporna v dbésledku ich sporu o vyklad hore zvyraznenej
Casti ust. § 4 ods. 1, pism. e/ zak.C. 55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach v zneni
zakona €. 577/2001 Z.z. pricom Zzalovany dotknutu Cast zakonného ustanovenia
vyklada v suvislosti s uzemnou pdsobnostou zakona o ochrannych znamkach
(obmedzenou na uzemie Slovenskej republiky) tak, ze ochrana poskytovana
Zalovanym spravnym organom je obchodnému menu poskytovana iba na uzemi
Slovenskej republiky, apreto sa =z hladiska jeho zhodnosti, €i zamenitelnosti
vyzaduje realny stret, konflikt na uzemi Slovenskej republiky v podobe podnikania
s rovnakymi alebo podobnymi tovarmi, alebo sluzbami na uzemi Slovenskej republiky
alebo zapis v obchodnom registri alebo obdobnom registri na Uzemi Slovenskej
republiky.
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NajvysSi sud suhlasi so zalovanym spravnym organom v tom, ze obsah
jednotlivych pojmov zakonnych ustanoveni sa zistuje a aplikuje v kontexte uzemne;j
pbsobnosti zakonov v sulade s principom teritoriality. V danom pripade vSak uvedeny
v8eobecny vykladovy princip nie je mozné aplikovat rovnakym spésobom ako
u zakonov, u ktorych nie je deklarovany styk s medzinarodnym dohovorom
a s aproximovanym pravom Europskej unie.

Podla clanku 8 Parizskeho dohovoru (uverejneny v Zbierke zakonov
pod ¢&. 64/1975) obchodné meno je chranené vo vSetkych unijnych krajinach
bez toho, aby ho bola potreba prihlasovat alebo zapisovat;, nerozhoduje Ci je
alebo nie je Castou tovarenskej alebo obchodnej znamky.

Skutocnost, Ze uvedeny sporny predmet je upraveny i Parizskym dohovorom
i smernicou Rady 89/104/EHS z 21.12.1988 o aproximacii pravnych predpisov
&lenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok (U.v. ES L 40, 1989, s. 1) vyznamne
vplyva na vyklad a aplikaciu zak.¢. 55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach ako vnutro-
$taneho pravneho predpisu. Parizsky dohovor je vzmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky (€l. 460/1992 Zb.) medzinarodnou zmluvou, na vykonanie ktorej
je potrebny zakon. Nezaklada priamo prava a povinnosti fyzickych a pravnickych
osb6b. Jeho ustanovenia nemaju priamy uc€inok a preto nie su sucastou vnutro-
Statneho pravneho poriadku Slovenskej republiky. Su v8ak vyznamnym vykladovym
prostriedkom k zak.C. 55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach, na ktory Statne organy
pri aplikacii musia prihliadat a zistovat obsah zakonnych ustanoveni konformne
snim. Prave Zalovanym predloZzeny rozsudok Sudneho dvora Eurdpskych
spoloCenstiev zo dfa 16.11.2004 vo veci €. C-245/02, ktorej predmetom bol navrhu
na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 234 ES, ktory suvisel s konanim
Anheuser — Busch Inc. proti Budé&jovicky Budvar, narodni podnik v bode 56 uvadza,
Ze ,...okrem toho je potrebné pripomenut, Ze podla spomenutej judikatury prislusné
organy povolané na uplatnenie a vyklad prislusného vnutrostatneho prava
su tiez povinné toto vykonat’ v maximalnej moznej miere vo svetle znenia
a ucelu smernice 89/104 pre dosiahnutie ciela sledovaného touto smernicou,
ako aj prispdsobit sa Clanku 249 tretiemu odseku ES (pozri najméd rozsudok
z 12. februara 2004, Henkel C — 218/01, zatial neuverejneny v Zbierke, bod 60 a tam
citovanu judikataru)”.

Podla bodu 11 predloZzeného rozsudku Sudneho dvora Eurdpskych spolo-
Censtiev ,...smernica Rady 89/104/EHS 2z 21.12.1988 o aproximacii pravnych
predpisov &lenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok (U.v. ES L 40, 1989, s. 1)
ma podla jej prvého odbévodnenia za ciel aproximovat vnutroStatne pravne predpisy
v oblasti ochrannych znamok s cielom potlaéit’ existujuce rozdiely, ktoré mézu
branit volnému pohybu tovaru avolnému pohybu sluzieb, a ktoré mézu
deformovat hospodarsku sutaz v ramci spolo¢ného trhu”.

Vzhfadom na uvedené sud ma za to, Ze zauzivany teritorialny princip vykladu
dotknutej Casti ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e/ zak.C. 55/1997 Z.z. o ochrannych
znamkach v zneni zak.¢. 577/2001 Z.z. ,,....zapisanymi do obchodného alebo
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do obdobného registra pre podnikatela, ktory pred driom podania prihlasky
podnikal s rovnakymi alebo podobnymi tovarmi, alebo sluzbami“ bol
s u€innostou od 1.5.2004 prelomeny vykladom konformnym s pravom Eurdpske unie
s dérazom na existenciu spolo¢ného trhu (smernica €. Rady 89/104/EHS
z21.12.1988) o aproximacii pravnych predpisov c¢lenskych Statov v oblasti
ochrannych znamok ( U.v. ES L 40, 1989, s. 1), i ked samotnym vstupom Slovenske;
republiky do Eurdpskej unie kformalnej zmene obsahu zakona o ochrannych
znamkach nedoslo. Vzhfadom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze pre naplnenie
dikcie citovaného ustanovenia zakona o ochrannych znamkach v danom pripade
postaduje ak je namietatel zapisany v obchodnom registri Ceskej republiky.
Tym je dana jeho potencionalna moznost podnikat na spoloénom trhu Eurdpskej
unie a musi mu byt poskytnutd ochrana tak, ako by na uzemi Slovenskej republiky
realne podnikal. NajvysSi sud dalej zddérazrniuje historicky existujucu vyznamnu
blizkost ekonomickych véazieb subjektov Ceskej a Slovenskej republiky.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 246¢c, § 224
ods. 1, 2 O.s.p. vspojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca mal konani Uspech,
preto mu sud priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavali z nahrady trov
pravneho zastupenia ztarifnej odmeny za 4 ukony pravnej sluzby poskytnutej
zalobcovi advokatkou podlfa vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu
1260 Sk, zastupovanie na pojednavani pred odvolacim sudom dra 15.3.2007
1371 Sk, pisomné vyjadrenie zo dna 30.3.2007 na vyzvu sudu, k tvrdeniam
Zalovaného prednesenym na pojednavani 15.3.2007 1371 Sk, zastupovanie
na pojednavani dna 19.4.2007 vyhlasenie rozsudku 685,50 Sk). Spolu tarifna
odmena 4687,50Sk + 19 % DPH = 5.578 Sk. Dalej nahrada trov pravneho
zastupenia pozostavala z pausalnej nahrady 1 x 164 Sk + 3x 178 Sk = 698 Sk.
Spolu 6.276 Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dnia 19. aprila 2007

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu
za spravnost’ opisu:
Augustinakova



