Najvyssi sud 1 Ndob 62/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobecu: Ing. L.M., F., V., O., ICO:
X. proti zalovanému: O.H., zast. JUDr. L.T., advokatom, Advokatska kancelaria M., K,
0 zaplatenie 99 997 Sk sprisl,, 0 ndmietke zaujatosti Zalobcu, ktorou spochybnili
nezaujatost’ predsednicky senatu Krajského sudu v Kosiciach Mgr. Jolany Fuchsovej vo veci
vedenej na tomze sude pod sp. zn. 3Cb 4/2008 a prikazanie tejto veci inému krajskému sudu,

takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v KoSiciach Mgr. Jolana Fuchsova je vy |l ué e n a
Z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomze sude pod sp. zn. 3 Cb 4/2008.

Konanie o prikazanie veci Krajskému siidu v Ziline zastavuje.

Odovodnenie:

Zalobca viedol a vedie viac sudnych sporov. V tejto predmetnej veci vzniesol vodi
uvedenej predsednicke sendtu namietku, ktorou spochybnil nezaujatost’ uvedenej sudkyne.
Odovodnil ju tym, ze s uvedenou sudkynou je vV ob¢ianskopravnom sidnom spore, vedenym
pred Okresnym sudom Kosice I pod sp. zn. 12C 182/2010. V désledku toho ziadal uvedenu
sudkynu z prejednavania a rozhodovania tejto veci vylacit’ a celtt vec prikazat' Krajskému
sudu v Ziline.

Dotknut4 predsednicka senatu vo svojom vyjadreni uviedla, ze sa neciti byt zaujatou,
ani nie su pre jej vylu€enie z prejedndvania a rozhodovania veci zakonné dévody, avSak je
pravdou, ze Zalobca vedie proti nej spor o ochranu osobnosti, preto navrhla sa vylagit

z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.
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Senat NajvyssSieho sudu SR ako senat nadriadeného sudu, predtym nez spochybnenie
nezaujatosti sudcov prejednal, skimal, ¢i st splnené procesné podmienky pre taky postup.

Aj podla nazoru rozhodujuceho senatu, len to, Ze Gcastnik podal voci sudkyni zalobu
o ochranu osobnosti, nemozno jednozna¢ne povazovat za taka okolnost, ktora by ju
jednozna¢ne vylucCovala z prejednévania arozhodovania veci. AvSak tato okolnost moze
vzbudit’® pochybnost’ o jej nezaujatosti, €o treba rieSit' jej vyluenim z prejedndvania
a rozhodovania veci. Preto ju vylucil podla § 14 ods. 1 O.s.p.

Pokial’ ide o prikazanie veci Krajskému sudu v Ziline na d’alsie konanie, v tejto Casti

konanie zastavil, ked’ze nie st splnené podmienky pre taky postup.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktobra 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Sz6csova



