Najvyssi sad 2 Tdo 61/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
27. novembra 2012 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovica
a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti obvinenej I.
M., pre trestny ¢in sprenevery podl'a § 248 ods. 1, 3 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara
2006 a in¢, 0 dovolani obvinenej I. M. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 3. novembra
2011, sp. zn. 4To/65/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej I. M.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 23. juna 2011, ¢. k. 5T/74/2005-745, bola
obvinena I. M. uznana vinnou zo spachania trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1,
3 Tr. zék. v zneni G¢innom do 1. januara 2006 (d’alej len ,,Tr. zak.*) v jedno€innom subehu s
trestnym ¢inom skresl’'ovania tidajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 125 ods. 1

pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade, Ze

V obdobi od 26. novembra 2001 do 4. augusta 2003 v predajni N. uB. na ul. F. v N.
zapisala v dosledku imyselnych chyb v scitani do pokladni¢nej knihy v neprospech predajne
rozdiel medzi prijmami a vydajmi, ktory nezodpovedal fyzickému stavu dennej trzby
v pokladni, ¢im znizila G¢tovny zostatok v pokladni o sumu 102.849,80 Sk (3.413,99 Eur),
Ktorti sumu sti¢asne z pokladne vzala a v obdobi od 13. decembra 2000 do 28. februara 2003
zapisala do pokladni¢nej knihy predajne fyzicky stav financnej hotovosti prevzatej od
zékaznikov za odobraty tovar v nizSej hodnote ako prevzala na zédklade pokladni¢éného
dokladu, pricom rozdiel si ponechala a pouzila pre vlastni potrebu, ¢im spdsobila Skodu vo
vyske 157.820,50 Sk (5.238,68 Eur), ¢im celkovo poSkodenym Ing. M. V., J. B. a E. S.
sposobila skodu vo vyske 260.670,30 Sk (8.652,67 Eur).
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Okresny sud za to obvinenej ulozil podla § 248 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1

Tr. zak. uhrnny trest odiatia slobody V trvani 20 mesiacov, pri¢om podla § 58 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. jej sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a podla § 59 ods. 1 Tr. zak.

jej urcil skiisobnu dobu v trvani 2 roky.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 (d’alej len ,,Tr. por.*)
bola obvinena zaviazand uhradit’ poskodenej Ing. M. V., stkromnej podnikatelke s
obchodnym menom Ing. M.... V., N. U B. s miestom podnikania N., F., ICO: X. spésobenti
Skodu vo vyske 8.652,67 Eur.

Podl'a § 229 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenu Ing. M. V., sukromna podnikatel'ku s
obchodnym menom Ing. M.... V., N. U B. s miestom podnikania N., F., ICO: X. so zvyskom

jej naroku na nahradu $kody na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

Proti tomuto rozsudku, ihned’ po jeho vyhlaseni, podala odvolanie obvinena.

Krajsky suad v Nitre ako sud odvolaci rozsudkom z 3. novembra 2011, ¢&. k.
4T0/65/2011-780 podla § 258 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu apodla § 259 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze obvinenu I. M. uznal vinnou zo
spachania trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, 3 Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade,

w

z€

ako osoba poverena na zaklade pracovnej zmluvy z 13. maja 1996 na preberanie
finan¢nej hotovosti za odobraty tovar od zakaznikov predajne N. uB. v obdobi od 26.
novembra 2001 do 4. augusta 2003 v predajni N. u B. na ul. F. vumysle seba obohatit’
zapisala do pokladni¢nej knihy predajne sucet prijatej financ¢nej hotovosti v nizsej hodnote
nez bol skuto¢ny sucet prijatej finannej hotovosti, ¢im znizila Gctovny zostatok o sumu
102.849,- Sk (3.413,99 Eur), ktoru sumu sucasne z pokladne vzala a pouzila pre vlastnu
potrebu a v obdobi od 13. decembra 2000 do 28. februara 2003 v imysle seba obohatit’
zapisala do pokladni¢nej knihy predajne N. u B. fyzicky stav finan¢nej hotovosti, ktort
prevzala od zakaznikov predajne za odobraty tovar v nizSej hodnote, ako skuto¢ne prevzala
na zaklade pokladni¢ného dokladu a rozdiel vo vyske 157.820,50 Sk (5.238,68 Eur) pouzila
pre vlastna potrebu a tymto konanim sposobila poskodenym Ing. M. V., J. B. a E. S. §kodu
vo vyske 260.670,30 Sk (8.652,67 Eur).
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Krajsky std za to obvinenej ulozil podl'a § 250 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody
Vv trvani 1 rok, pricom podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. jej vykon trestu odnatia slobody

podmienecne odlozil a podla § 59 ods. 1 Tr. zak. jej urcil skiiSobnu dobu v trvani 1 rok.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. bola obvinena zaviazand uhradit poSkodenej
Ing. M. V., sukromnej podnikatel’ke s obchodnym menom Ing. M.... V., N. U B. s miestom
podnikania N., F., ICO: X. spsobenti §kodu vo vyske 8.652,67 Eur.

Podl'a § 229 ods. 2 Tr. por. stud poskodenu Ing. M. V., sitkromnt podnikatel’ku s
obchodnym menom Ing. M.... V., N. U B. s miestom podnikania N., F., ICO: X. so zvy§kom

je naroku na ndhradu $kody na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sidu podala obvinena prostrednictvom svojho
obhajcu 6. augusta 2012 dovolanie. V jeho oddvodneni uviedla ako dovolaci dovod uvedeny
Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., t.., Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia.

Obvinend argumentuje nasledovne:

,Mam za to, Ze sud . stupnia, ako aj odvolaci sud nespravne posudili zisteny skutkovy
stav, nakol’ko skutok, ktory mi je kladeny za vinu, bol kvalifikovany oboma sudmi ako trestny
¢in, napriek tomu, Ze neslo o Ziadny trestny ¢in. Mam za to, ze dokazovanim v pripravnom
konani, ako aj na hlavnom pojednavani nebolo preukazané, ze doslo k spachaniu skutku tak,
ako je to uvedené. Nikdy som nepopierala, ze ako predavacka — podl'a pracovného zaradenia,
na zaklade pracovnej zmluvy som zastupovala pokladnicku len v ¢ase jej nepritomnosti, som
omylom alebo v doésledku nesktisenosti a nezaskolenia nespravne uviedla zapisy
v pokladni¢nej knihe a to s poukazom na vSetky okolnosti uvedené v mojej vypovedi, (pri¢om
som nebola hmotne zodpovednd za pokladnicu), ¢im doslo k chybnému scitaniu, no nebolo
vobec preukdzangé, ze by som sa na Skodu cudzieho majetku obohatila, alebo uviedla iné¢ho
do omylu a sposobila tak tymito chybnymi zapismi do pokladni¢nej knihy akukol'vek Skodu
tak, ako sa uvadza v skutku, ktory mi je kladeny za vinu, v rozhodnutiach sudu I. stupiia, ako

aj odvolacieho sudu.
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Samotnym dokazovanim skutkového stavu bolo preukédzané iba to, Ze som

Vv pokladni¢nej knihe uviedla nespravne sumy finan¢nej hotovosti, ¢ize iSlo iba o scitacie
chyby. Iny relevantny zaver zo zadovazenych dokazov nevyplyva, a to aj napriek tomu,
ze som prostrednictvom névrhov svojho obhajcu podavala navrh na vykonanie dalSich
dokazov, aby boli zadovazené¢ d’alSie listinné dokazy, ktoré¢ by preukdzali, ¢i v skutocnosti

doslo v predajni ,,N. u B.“ v N. na ul. F. v priebehu rokov 2001 az 2003 k vzniku akejkol'vek

Poukazujem aj na skuto€nost’, Ze ani samotny znalecky posudok Doc. Ing. M. K,
PhD. ajeho doplnenie vobec nepreukazuje, ze by doslo k spdsobeniu akejkol'vek Skody
v predajni....Jeho znalecky posudok iba potvrdzuje, ze pri zapisoch suctov prijatej financne;j

hotovosti do pokladni¢nej knihy boli chyby.

Okresny sud Nitra dokonca mnou navrhované zasadné dokazy, preukazujuce, Ci sa
skutok stal alebo nestal, ako napr. vykonat’ porovnanie mesa¢nych uzavierok pri vratke DPH
s pokladni¢nou knihou a penaznym dennikom — zamietol. Kedze Krajsky sad v Nitre
na verejnom zasadnuti nezabezpeCil ziadne nové dokazy konStatujem, ze sudy si
pre rozhodovanie nezabezpecili zadkladné¢ dokazy, ktoré by preukazovali, ¢i vobec doslo
k vzniku akejkol'vek Skody. ... Skutkovy stav je taky, ze mozno iba skonstatovat, ze som
pochybila pri zapisoch do pokladni¢nej knihy, no nie je ni¢im preukdzané, Ze by som

spdsobila tymito chybnymi zapismi akukol'vek skodu a tiez niekoho uviedla tymto do omylu.

Neexistuje ziadny dokaz (napr. vypoved svedkov, audiovizudlne zabery a pod.), ktory
by preukazoval, Zze som vzala z pokladnice predajne ...finan¢né prostriedky v hodnote

260.670,30 Sk (8.652,67 Eur).

Zo skutkového stavu podl'a méjho nazoru jednoznacne vyplyva, ze nebola preukazana
Ziadna Skoda na cudzom majetku ako jeden zo zakladnych znakov trestného ¢inu podvodu
podla § 250 Tr. zdkona ucinného do 31.12.2005. Taktiez zo skutkového stavu nevyplyva,
ze by doslo z mojej strany k umyselnému konaniu za uc¢elom ini osobu tmyselne uviest
do omylu alebo umyselnému vyuzitiu omylu iného a uz vobec v danom pripade nedoslo
k ziadnemu obohateniu. Co sa tyka vysky $kody, ktora je tiez jednym zo zékladnych znakov

trestného ¢inu podvodu, z ni¢oho nevyplyva, ze by doslo k vzniku akejkol'vek skody.*
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Z uvedenych dovodov obvinena navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

v zmysle § 383 Tr. por. urcil termin verejného zasadnutia, na ktorom v zmysle § 386 ods. 1
Tr. por. vyslovi rozsudkom poruSenie zdkona v prisluSnych ustanoveniach, o ktoré sa tento
dovod opiera a zaroven zruSi napadnuté rozhodnutie a sém rozhodne o mojom oslobodeni

spod obzaloby.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila Okresna prokuratara Nitra, ktora navrhla toto

zamietnut’.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné (§ 368
ods. 1, 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.
a § 373 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3
Tr. por.), po vyCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 ods. 1 Tr. por.) a oznacuje
chyby konania a dévod dovolania (§ 374 Tr. por.). Zaroven vSak na neverejnom zasadnuti
nariadenom podla § 381 Tr. por. dospel k zaveru, Ze nie je splneny dovolaci dovod uvedeny

v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (ani ziaden iny).

Z oddvodnenia dovolania je zrejmé, Ze obvinena napriek tomu, ze v ivode konstatuje
nespravne pravne posudenie zisteného skutku, v celom dovolani namieta predovSetkym
zisteny skutkovy stav a sposob, akym sudy prvého a druhého stupiia v napadnutom konani

vyhodnotili vykonané dokazy v jej neprospech.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze tieto argumenty obvinenej stoja mimo
uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze dovolacim
dovodom Vv tomto pripade moéze byt len skutocnost, ze rozhodnutie je zalozené

na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nesprdvnom pouziti in¢ho

hmotnopravneho ustanovenia, priCom vsak spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud
nemdze skimat’ a menit. V ramci takto vymedzeného dovolacieho dovodu je mozné Gc¢inne
namietat’ pravne vady, ale nie je mozné uc¢inne namietat’ vady skutkové, t.j. nie je pripustné
namietat’, ze skutok tak ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne

a neuplne.

Dovolacie namietky obvinenej sa vtomto smere nedotykali pravneho posudenia
zisteného skutku, ale naopak spochybiovali skutkové zavery stidov prvého a druhého stupna

a subjektivne kritizovali hodnotenie dokazov doteraz vo veci konajucimi sidmi (,,Méam za to,



6 2 Tdo 61/2012
ze dokazovanim v pripravnom konani, ako aj na hlavnhom pojednavani nebolo preukazané,
ze doslo k spachaniu skutku tak, ako je to uvedené.; ,,Skutkovy stav je taky, ze mozno iba
skonStatovat, Ze som pochybila pri zépisoch do pokladni¢nej knihy, no nie je nicim
preukdzané, Ze by som spdsobila tymito chybnymi zapismi akikol'vek $kodu a tieZ niekoho
uviedla tymto do omylu.*), ¢o nezodpoveda tomuto uplatnenému dovolaciemu dévodu (a ani

ziadnemu inému).

V posudzovanom pripade skutok tak ako bol zisteny sadmi bol v rozhodnuti sudu

druhého stupnia spravne posudeny ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 3 Tr. zak.

Pokial’ dovolatel’ka namieta, ze zo skutkového stavu nevyplyva, ze by doslo
z jej strany k imyselnému konaniu, tak tato skutocnost’ je jednozna¢ne uvedena v skutkovej
vete rozsudku sudu druhého stupnia (ktord bola odvolacim sidom upravena): ,,...v imysle seba
obohatit...“. Tu ako uZz bolo niekolkokrat uvedené dovolaci sud do zisteného skutku
nezasahuje. K argumentacii obvinenej o nespdsobeni skody je treba uviest’, Ze ide o namietku

skutkového zistenia, nie namietku pravnej kvalifikacie.

Dalej obvinen4 kritizuje, ze Okresny std Nitra fiou navrhované zasadné dokazy, ktoré
mali preukdzat, ¢i sa skutok stal alebo nestal, zamietol. K tomu mozno poznamenat’, ze pravo
obvinenej na obhajobu (ak bolo porusené, potom treba aplikovat’ dovolaci dovod uvedeny
v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) spociva aj v navrhovani dokazov v zmysle § 34 ods. 1, § 44
ods. 2 Tr. por. Tomu potom zodpoveda povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stidu
zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritdrnym rozhodnutim tomuto
navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut’, ze sa d’alSie dokazy vykonéavat
nebudu (k tomu pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 2Tdo/45/2009
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky

pod €. 7/2011), ¢o v danom pripade dodrzané bolo.

So zretel'om na to, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por., dovolaci sid musel dovolanie obvinenej I. M. podla § 382 pism. c/

Tr. por., na neverejnom zasadnuti, odmietnut’.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



7 2 Tdo 61/2012
V Bratislave 27. novembra 2012

JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



