Najvyssi sud 1MObdo/2/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v pravnej veci zalobcu D., a. s,
so sidlom S., ICO: X., zast. I. V., so sidlom P., ICO: X., 2. JUDr. E., B.; proti odporcovi: D., so sidlom
V., ICO: X, zast. C., so sidlom P., ICO: X., o zaplatenie 299 312,37 EUR s prisluSenstvom, vedenom
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 28Cb/65/2011, na mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1 z 24. septembra 2012
¢. k. 28 Cb 65/2011-194 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Bratislave z 13. jina 2013
¢. k. 1 Cob 443/2012-267, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanieod mieta.

Zalobca je p o vinny zaplatit Zzalovanému nahradu trov konania v konani o

mimoriadnom dovolani vo vyske 1 238,60 eur na ticet pravneho zastupcu zalovaného do troch dni.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I rozsudkom ¢. k. 28 Cb 65/2011-194 z 24. septembra 2012 rozhodol
tak, e zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Zalobca sa v konani doméhal zaplatenia sumy naviac
prac, ktoré mali mat’ zaklad v zmluve o dielo medzi u¢astnikmi uzavretej dina 31.05.2010. Sud vykonal
obsirne dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi ako zmluvou o dielo, zapisom o odovzdani
a prevzati diela zo dna 10.11.2010, faktirou navrhovatela ¢. 2010313, dobropisom navrhovatel’a ¢.
2011027, znaleckym posudkom Ustavu stavebnej ekonomiky &. 4/2011 vratane priloh, vysluchom
ucastnikov a svedkov. V stvislosti so vznesenym narokom sa zaoberal otazkou zmluvnych dojednani
ucastnikov, predovsetkym s ohl'adom na zistenie urcitosti a zrozumitel'nosti dojednania ti¢astnikov o
predmete a rozsahu diela a konStatoval platnost’ a urcitost’ dojednani tykajticich sa predmetu a rozsahu

diela. Pri posudzovani otazky zmluvnych dojednani tykajucich sa zmien diela a dosledkov takychto
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zmien na cenu diela sud zistil, Ze zmluva o dielo obsahovala ustanovenia upravujiice postup pri zmene
rozsahu diela. Vzhl'adom na to, Ze cena diela bola dohodnutd ako pevnd a neprekrocCitel'nd, boli
dojednané aj podmienky na zmenu ceny diela. Vykonanym dokazovanim sud prvého stupiia zistil, ze
nedoslo k zmene rozsahu diela stanovenym postupom. Std posudil aj otazku pripadnej existencie inych
dokazov preukazujucich vykonanie diela nad rdmec zmluvne dojednaného rozsahu a napokon uzavrel,
ze v priebehu konania nebolo preukazané vykonanie diela vo vi¢Som nez dojednanom rozsahu, comu
nasvedcuje aj konanie Zalobcu, ktory vykonanie naviac prac nenamietal ani v priebehu zhotovovania

diela a ani v ¢ase jeho odovzdania. S ohl'adom na takéto zavery navrh v celom rozsahu zamietol.

Proti rozhodnutiu stidu prvého stupna podal odvolanie zalobca. Odvolaci sid rozsudkom ¢. k. 1
Cob 443/2012-267 zo dia 13. jina 2013 rozhodnutie stdu prvého stupiia v celom rozsahu ako vecne a
pravne spravne potvrdil, pricom z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sud potvrdzuje
rozhodnutie podl'a ust. § 219 ods. 1 O. s. p. a poukazuje na podrobné oddévodnenie rozhodnutia sidom
prvého stupnia, ktory spravne pravne vzt'ah medzi ucastnikmi vyhodnotil a len na doplnenie spravnosti
uvadza vyjadrenie k odvolacim namietkam. Odvolaci sid zdoraznil, Ze v zmluve o dielo si jej ucastnici
vymedzili predmet zmluvy, pricom sucastou zaviazku zalobcu ako zhotovitel'a bolo aj vypracovanie
projektu pre zmenu stavby pred dokonéenim a vypracovanie realizaéného projektu stavby. Zalobca sa
zaviazal uskuto¢nit’ dielo, ktoré bolo v zmluve o dielo dostatoéne urCite vymedzené prave
prostrednictvom priloh ozna¢enych v ¢lanku 18 zmluvy, najmé projektom pre stavebné povolenie s
technickymi spravami, obsahom poziadavky zalovaného na zmenu stavby pred dokoncenim a s tym
suvisiacimi dokladmi ako aj tendrovymi podmienkami. V zmluve o dielo bola jednoznacne
$pecifikovana cena diela ako cena pevna, neprekrocitelna a su v nej obsiahnuté vsetky naklady Zzalobcu
na zhotovenie diela. Pre pripadné naviac prace zmluva obsahovala dohodu, ze zmenu ceny sposobuje
len zavazna zmena rozsahu zakazky, pricom sa dohodla pisomna forma zmeny. Zmena rozsahu
predmetu diela ako aj ceny diela bola podmienena pisomnou formou a existenciu takejto dohody
7alobca nepreukdzal. Zalobcovi nevznikol vodi Zalovanému ani narok z titulu bezddvodného
obohatenia z dovodu, ze pri nesplneni podmienok pre zaplatenie realizovanych naviac prac nejde o
plnenie bez pravneho dovodu alebo z neplatného pravneho ukonu, ale o plnenie na zaklade zmluvy o

dielo v situacii, ked’ neboli splnené v tejto zmluve dohodnuté podmienky pre takéto plnenie.

Na podnet Zalobcu podal generdlny prokurator v predmetnej veci mimoriadne dovolanie a
navrhol napadnuté rozhodnutia oboch stidov zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na nové konanie.
Poukézal na skuto¢nost, Zze zalovany sa k navrhu pisomne vyjadril, priCom Zzalobcovi predmetné

vyjadrenie doruc¢ené nebolo a nemal realnu moznost’ sa k argumentom v flom obsiahnutym vyjadrit’.
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Poukézal na to, ze z judikatiry Eurdpskeho sidu pre 'udské prava vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani
vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerand moznost' predniest’ svoju zalezitost' za
podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejsej situdcie. Nedorucenie vyjadrenia ucastnika
konania druhému tuc¢astnikovi konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred sudom, ¢o je v
rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy
proces. Pochybenia sa dopustil aj odvolaci std, ktory si od Zalovaného uznesenim z 25. aprila 2013
vyziadal Prilohu €. 11 zmluvy o dielo a predmetné priloha nebola ako dokaz oboznamovana sutdom
prvého stupiia a ani na pojednavani konanom pred odvolacim stidom 13. jina 2013. Zalobca nemal
moznost’ sa k prilohe v ramci dokazovania vyjadrit’, navrhovat’ dokazy a predniest’ svoju argumentéciu.
Dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. je tak vadny postup sudu v
ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost pred sudom konat’ a
uplatiiovat’ procesné prava, ktoré st mu priznané za ti€elom zabezpecenia G¢innej ochrany jeho prav a
opravnenych zdujmov. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti za podmienok stanovenych v § 243e ods. 1
O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. & O. s. p. s poukazom na § 237 pism. f/ O. s. p. povazuje

generalny prokurator mimoriadne dovolanie za dévodne podané.

K mimoriadnemu dovolaniu sa vyjadril Zalovany. Poukéazal na skuto¢nost’, ze Ob¢iansky stdny
poriadok neobsahuje pravnu normu, ktora by stanovovala sidu povinnost” doruc¢ovat kazdé podanie
ucastnika ostatnym tuc¢astnikom, vymedzuje dorucovaciu povinnost len v suvislosti s navrhom na
zaCatie konania, nariadenym predbeznym opatrenim, zmenou navrhu na zacatie konania, odvolania
proti rozhodnutiu vo veci samej, mimoriadneho dovolania a spravnej zaloby. Postupom stidu nebolo
porusené ziadne zakonné ustanovenie, nakolko siid nemal zdkonni povinnost zasielat’ vyjadrenie
zalovaného k Zalobnému navrhu zalobcovi a generalny prokurator vychadza z nespravneho vykladu
zésad principu rovnosti a prava na kontradiktorne konanie. Zalovany poukézal na to, Ze po podani
vyjadrenia, ktorého nedorucenie malo byt poruSenim principu kontradiktornosti konania, sa v
prvostupnovom konani uskuto¢nilo viacero sidnych pojednavani, bolo podanych viacero pisomnych
vyjadreni a to aj v ramci nasledného odvolacieho konania a predmetné vyjadrenie neobsahovalo ziadne
argumenty, ktoré by neboli obsiahnuté v akejkol'vek d’alSej jeho argumentacii. Poukazal na rozhodnutia
najvysSieho stdu, z ktorych vyplyva, ze vyjadrenie ucastnika konania napr. k odvolaniu druhého
ucastnika konania by malo byt predlozené odvolatelovi vtedy, pokial vyjadrenie k odvolaniu ma
zasadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu. Iny pohlad na realizaciu prava ucastnikov by mohol
znamenat neustaly (opakujuci sa a nikdy nekonciaci) proces vyjadrovania sa jedného ui¢astnika konania
k vyjadreniu druhého ucastnika konania, pricom moznost’ poznat obsah prislusného vyjadrenia je

zabezpecovana aj pravom ucastnika konania na nahliadnutie do sudneho spisu. V suvislosti s tvrdenim
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generalneho prokuratora v mimoriadnom dovolani, Ze priloha nebola ako dokaz oboznamovana sudom
prvého stupiia ani na pojednavani konanom pred odvolacim sudom zalovany uviedol, ze Zalobca tato k
dispozicii mal a nemozno tvrdit’, ze mu nebola predlozend urcita listina a nebolo mu umoznené sa k nej
vyjadrit’, ked’ predmetnu listinu mal preukédzatel'ne k dispozicii poc€as celého konania a zaroven svoje
pravo vyjadrit’ sa k nej v priebehu konania preukdzatelne realizoval. Ind kvalifikdcia by obdobne
predstavovala neodévodneny pravny formalizmus, ktory by zasahoval do elementarnych principov

pravnej istoty. Mimoriadne dovolanie ziadal zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov konania.

Zalobca sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokurdtora vyjadril tak, Ze sa s nim
stotoznil a ziadal mu vyhoviet. Poukdzal na to, Ze mu v ramci prvostupiiového konania nebolo
dorucené vyjadrenie zalovaného k zalobe, v odvolacom konani doslo k vyziadaniu prilohy k zmluve od
zalovaného, o ¢om zalobca nebol informovany a tymto doslo k poruseniu zasady rovnosti zbrani a v
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia ESCP. V doésledku takychto vad malo ddjst’ k nespravnemu

vyhodnoteniu skutkového stavu a tak k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujtci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3
O. s. p.), po zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal v€as generalny prokurator Slovenskej republiky (§
243g O. s. p.) na zéklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O. s. p.), preskimal vec bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s
§ 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze¢ mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora nie je v

prejednavanej veci pripustné.

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237
O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/

rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

V suvislosti s pripustnostou mimoriadneho dovolania v prejednavanej veci dovolaci sud
poukazuje na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 179/2013 z 18. jila 2013,
ktory zddraziiuje, Ze princip stability siidneho rozhodnutia vyjadreny jeho pravoplatnostou vyplyva z
principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov pravneho statu. Ustavny sad tu vyslovil,
ze pokial’ Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok krajského sudu na zaklade mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky len z dovodu, pre ktory mohol sam ucastnik

konania podat’ dovolanie, sa Najvyssi stid Slovenskej republiky odchylil od ustavne stladného vykladu
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aplikovaného zakonného ustanovenia o mimoriadnom dovolani (§ 243e ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku), nasledkom ¢oho doslo k poruseniu zékladného prava dotknutého ucastnika konania na stidnu
ochranu zarueného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slob6d. Obdobne uz v
uzneseni US sp. zn. PL. US 57/99 z 19. jula 2000 vyslovil Gstavny sud nazor, podla ktorého
mimoriadne dovolanie mozno povazovat’ za d’al§i mimoriadny opravny prostriedok. Je to vSak napriek
tomu dovolanie, ktoré je mimoriadne vyluc¢ne z dovodu, Ze na jeho podanie je procesné legitimovany
iba generalny prokurator, a je zasadne obmedzené len na pripady, v ktorych nemoZno podat’

dovolanie ac¢astnikom konania.

Ochrana poskytovana mimoriadnym dovolanim je pripustna len subsidiame, t. j. vtedy, ak
osoba, ktord sa domaha podania mimoriadneho dovolania, neuspesne vyuzila vSetky zdkonom dovolené
a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom chranenych zaujmov (s vynimkou
dovolania - § 243f ods. 2 pism. ¢) OSP) alebo takéto pravne prostriedky nemala k dispozicii, tak ako to
je vo veciach spravneho sudnictva, kde nie je pripustné (az na vynimku) ani odvolanie, alebo jej bolo
zakonnymi prekazkami znemoznené vyuzit tieto pravne prostriedky napravy. Z tohto zakonného
predpokladu vyplyva vyznamné obmedzenie pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktoré zabezpecuje
jeho vynimoénost’ v stilade s teoretickou podstatou mimoriadneho opravného prostriedku (PL. U S

57/99).

Respektovanie uvedenych kritérii je nevyhnutné z hl'adiska principov pravneho Statu (¢l. 1
ustavy), ako aj z hl'adiska prava na sadnu ochranu (¢l. 46 ustavy) a prava na spravodlivy sudny proces v
sulade s hodnotami zaruéenymi &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. PL. US 57/99, II. US 185/09, II. US
280/2010).

Tieto citované kritéria zdoraznil aj Gstavny sud v stanovisku pléna Ustavného sidu S. z 18.
marca 2015 sp. zn. PLz. US 3/2015, kde vyslovne konstatuje, Ze uplatnenie mimoriadneho opravného
prostriedku je podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky priamo dostupné ucastnikovi konania v
pripade zavaznych pochybeni na strane stidu, a to prostrednictvom niektoré¢ho z dovolacich dévodov
zakotvenych v § 237 OSP, ktoré formuluje dovody zmitocnosti rozhodnutia. V pripade existencie
niektorého z dovolacich dévodov v tomto ustanoveni obsiahnutom, ma samotny Ucastnik konania k
dispozicii mimoriadny opravny prostriedok v podobe dovolania, ktoré moéze uspeSne vyuzit aj v
pripadoch, ked’ je podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku procesné nepripustné. Ak nejde

o takéto zavazné pochybenia konajucich sudov, je uplatnenie mimoriadneho dovolania nezlucitel'né s
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¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tychto pripadoch je potrebné reSpektovat’ zasadu
»vigilantibus iura scripta sunt", ktord zdoraznuje vlastné priCinenie ucastnikov konania o ochranu
svojich prav, ked pozaduje, aby svoje procesné¢ opravnenia uplatiiovali v€as a s dostato¢nou
starostlivostou a predvidavostou, teda dosledne sledovali svoje subjektivne prava a robili také kroky, v

doésledku ktorych by nedochédzalo k ich ohrozovaniu a poSkodzovaniu.

Ustavny sud vo svojom stanovisku uzavrel, Ze re$pektujuc princip pravnej istoty, ktora bola
nastolend pravoplatnym rozhodnutim, zohladiujuc princip subsidiarity podla &l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako i vynimo¢nost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku podévaného generdlnym prokurdtorom Slovenskej republiky je jeho pripustnost’ v
civilnom konani akceptovatena za podmienky vycerpania vSetkych zikonom dovolenych
riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal Géastnik konania k dispozicii

a ktoré mohol tcinne vyuZit’ na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.

Napokon, v predmetnej veci je potrebné zdoraznit’ aj ostatné rozhodnutia ESLP vo veciach
mimoriadneho dovolania v pripadoch DRAFT-OVA, a. s. proti SR, PSMA, spol. s r. 0. proti SR a
COMPCAR, s. r. 0. proti SR. ESLP svojimi rozhodnutiami zo dia 09.06.2015 s poukazom na svoju
ustalenu judikatiru tykajicu sa porusenia principu pravnej istoty v dosledku zruSenia pravoplatnych
sudnych rozhodnuti v sikromnopravnych sporoch na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov, v
ramci ktorej pripusta takyto postup len za i€elom napravenia podstatnych vad konania alebo omylov
vo vykone spravodlivosti, ktoré¢ maju zasadny vplyv na pravny systém a nie za ucelom zabezpecCenia
pravnej Cistoty. Pokial’ sud nezistil ziadne ,,podstatné a presvedcivé okolnosti", ktoré by oddvodnovali
vynimku z principu pravnej istoty, ktory vyzaduje nezruSitelnost sudnych rozhodnuti v
sukromnopravnych sporoch, nemozno takyto mimoriadny opravny prostriedok pouzit. V tychto
veciach tak doslo podla ESLP v désledku vyuzitia instititu mimoriadneho dovolania k poruseniu prava
ucastnikov na spravodlivé stidne konanie, zaru¢eného ¢lankom 6 Dohovoru. Je teda zjavné, Ze pravne
zavery ustavného sudu st konformné so zavermi Europskeho sudu pre 'udské prava a potvrdzuju liniu
doktriny pripustajicej mimoriadne dovolanie ako vynimo¢ny prostriedok ochrany tcastnika vyluéne v
situacii, kedy existuju podstatné a presved¢ivé okolnosti umoznujuce poskytnit’ mu ochranu vylucne a
bezvyhradne len prostrednictvom zasahu generalneho prokuratora. Pokial ucastnik ma moZnost’
pouZzitia iného opravného prostriedku, ktory je v jeho vlastnej procesnej dispozicii, musi pouzit’

prednostne takyto pravne aprobovany postup, t.j. cestu riadneho dovolania.
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S ohl'adom na citované nalezy a stanovisko ustavného sudu a na konstantnu judikataru ESLP,
ktoré st v celom rozsahu aplikovatelné aj na vec prejednavanti, musi najvyssi sud konstatovat, ze
mimoriadne dovolanie nie je pripustnym opravnym prostriedkom z dévodu, ze generalny prokurator sa
dovoldva preskimania rozhodnutia vSeobecnych sudov vyluéne z ddvodu, pre ktory mohol sdm
ucastnik konania podat’ dovolanie a dosiahnut’ tak primeranti népravu stvisiacu s tvrdenym odiatim

moznosti konat’ pred sidom podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p..

Je nesporné, ze zalobca sa proti rozsudku okresného sudu odvolal a vzhl'adom na potvrdzujuci
charakter vyroku rozsudku krajského stdu, ktory vyrokom tohto rozsudku zaroven nezalozil
pripustnost’ dovolania z dovodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu je zrejmé,
ze mohol rozsudok krajského stidu napadnit’ dovolanim iba z dévodu podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP,
t. j. ze v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 OSP, nie vSak z dévodov ustanovenych
§ 241 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP (t. j. Ze konanie bolo postihnuté inou vadou majicou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci).
Zalobca dovolanie z dovodu, Ze v konani doslo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237
OSP nepodal, teda nevyuzil vsetky zakonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav

a zadkonom chranenych zaujmov.

Na skimanie pripustnosti navrhu na zacatie sidneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania
zakonnych lehdt, opravnenosti navrhovatela takyto navrh podat’, pravomoci o iom konat’ a rozhodnut’
¢i splnenia inych zakonom ustanovenych nalezitosti je zasadne prislusny organ, ktory rozhoduje o
merite ndvrhu - pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc skimat’ to, ¢i
navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré¢ pre konanie o flom ustanovuje prislusny procesny kodex.
Uvedené obdobne plati, aj pokial’ ide o skiimanie pripustnosti navrhu na zacatie dovolacieho konania,
jeho opodstatnenosti, a rovnako tak aj pokial’ ide o navrh na zacatie konania o mimoriadnom dovolani

(I1. US 345/08).

Generalny prokurator moze teda podat’ mimoriadne dovolanie na zaklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim sidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sidu na zaklade
zistenia, ze pravoplatnym rozhodnutim sidu bol poruSeny zakon, ak to vyzaduje ochrana prav a
zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo $tatu, ak tito ochranu nemozno
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Tieto predpoklady musia byt splnené kumulativne. Ak

uvedené zakonné predpoklady ako celok splnené nie st, t. j. staci, ak niektory z nich chyba (okrem
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vynimky vyplyvajlcej z ustanovenia § 243e ods. 4 O. s. p., Ze v pripadoch uvedenych v § 35 ods. 1 a2
O. s. p. ma generalny prokurator opravnenie podat’ mimoriadne dovolanie aj bez podnetu), je treba mat’
za to, ze generalny prokurator nie je opravneny podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok; ak ho

napriek tomu pod4, dovolaci stid ho musi odmietnut’.

Vychadzajuc z dikcie ust. § 243e O. s. p. nie je mimoriadne dovolanie pripustné za
predpokladu, ked nebola splnena podmienka nemoznosti dosiahnut ochranu prav ucastnika inymi
pravnymi prostriedkami. Z ustanovenia § 243e O. s. p. vyplyva, Ze ak prokurator na zaklade podnetu
ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu, alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti,
7e pravoplatnym rozhodnutim sidu bol poruseny zakon (§ 243f), ak to vyzaduje ochrana prav a
zakonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osdb alebo §tatu a tito ochranu nie je
mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu mimoriadne

dovolanie.

Dovolaci sud konstatujic nepripustnost’ mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora pre
rozpor podaného mimoriadneho dovolania s podmienkami vymedzenymi v ust. § § 243e O. s. p.
mimoriadne dovolanie odmietol (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 a § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 148a ods. 1 a 2 O. s. p., podla
ktorého generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky v konani o mimoriadnom dovolani neméze
byt ulozend povinnost' nahradit’ trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o
mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania. V dovolacom
konani tak zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi, ktory podl'a odseku 2
citovaného ustanovenia podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania. Trovy Zalovaného spocivaju
v pravnom zastipeni jeho osoby advokatskou kancelériou, ktora vy¢islila trovy pravneho zastipenia za
jeden tkon pravnej sluzby v sume 1 238,60 eur. Dovolaci sud zalovanému priznal nahradu spocivajicu
v odmene za jednu pravnu sluzbu, ktorti poskytol pravny zastupca zalovanému vypracovanim
pisomného vyjadrenia k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora, pricom odmena bola
vypocitana z ceny predmetu konania 299 312,37 eur v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o
odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,

pausalna nahrada hotovych vydavkov stanovena pre rok 2014 podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky, a
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to v sume 8,04 eur. Spolu so zakonnou DPH vo vyske 20 % (182,19 eur) podla § 18 ods. 3 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. predstavuje odmena sumu 1 238,60 eur.

Dovolaci senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky rozhodol hlasovanim pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov).

P ou¢enie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 16. jana 2015

JUDr. Juraj Seman, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. Némethova



