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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci Zalobcu:
KALAMA PRODUCTION s. r. o., Prazska 11, Bratislava, ICO: 47 331 348, pravne zastiipeny:
Advokatska kancelaria Mgr. Karol Hatapka, s. r. 0., Vretenova 4, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 259135/2018 zo dina 09.05.2018, v konani o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/102/2018-61 zo dna 12.09.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny std*)
podla § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal ochrany na spravnom sude v zmysle § 2 ods. 2 SSP tvrdiac, ze boli
porusené jeho prava a pravom chranené zaujmy a ziadal, aby spravny sud rozhodnutie zalovaného zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania vo
vyske 100 %.

2. Predmetom preskimavacicho konania spravneho sudu bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného, ktorym potvrdil prvostupniové rozhodnutie, ktorym bola Zalobcovi vyrubend dan z
nehnutelnosti na rok 2018 v celkovej sume 1 213,48 EUR, z toho dan z pozemkov v sume 166,07 EUR
a dan zo stavieb v sume 1 047,41 EUR.

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze podanou spravnou zalobou Zalobca



namietal, Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujice na riadne posudenie
veci podla § 191 ods. 1 pism. e/ SSP a ze v konani pred orgdnom verejnej spravy doslo k podstatnému
poruseniu ustanoveni o konani podla § 191 ods. 1 pism. g/ SSP.

4. Podl'a nazoru zalobcu prvostupniovy organ verejnej spravy za Ucelom zistenia, ¢i vyuzitie stavby
,»sklad horlavin“ je obmedzené z ddvodu rozsiahlej rekon§trukcie [§ 17 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢.
582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunélne odpady a drobné stavebné
odpady v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 582/2004 Z. z.*)], vykonal v rdmci miestneho
zistovania len vonkajSiu ohliadku tejto nehnutelnosti pozorovanim z miestnej komunikacie bez toho, aby
vykonal aj ohliadku vnttornych priestorov. Tvrdil, Ze bez vykonania ohliadky vnttornych priestorov, v
ktorych prebichali stavebné a rekonstrukéné prace nemohol zistit’, Ze predmetna stavba nejavi znamky
rozostavania. Pozorovanim predmetnej stavby z miestnej komunikacie, ktoré bolo len formalnym
plnenim zakonnych povinnosti zalovany porusil jeho prava a pravom chranené zaujmy, pretoze nedbal na
zachovavanie jeho prav a pravom chranenych zdujmov, nepostupoval v uzkej suc¢innosti s nim a pre
ucely spravneho urCenia a vyrubenia dane nepouzil najvhodnejSie prostriedky.

5. Podla nazoru spravneho stdu prvotnym predpokladom pre znizenie dane zo stavieb, ktorého sa
zalobca v administrativnom konani domaéhal je v zmysle § 17 ods. 3 pism. ¢/ zédkona ¢. 582/2004 Z. z.
existencia v§eobecne zavazného nariadenia obce (ktora je spravcom dane vo veciach miestnych dani a
miestnych poplatkov), ktorym je na dotknuté zdanovacie obdobie ustanovené znizenie alebo oslobodenie
od dane zo stavieb, ktorych vyuzZitie je obmedzené z dovodu rozsiahlej rekons§trukcie, stavebnej uzavery
alebo umiestnenia na podkopanom pozemku. Ked’7e mesto Zarnovica ako spravca dane vo vieobecne
zavdznom nariadeni mesta ¢. 2/2017 o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunélne odpady a
drobné¢ stavebné odpady na kalendarny rok 2018 (dalej len ,VZN ¢. 2/2017¢) moznost’
zniZzenia/oslobodenia dane zo stavieb neustanovil, je pravne bezvyznamné, ¢i stavba ,,sklad horl'avin®, vo
vztahu ku ktorej sa Zalobca zniZenia dane zo stavby domahal, splita alebo nesplia kritéria vymedzené v §
17 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 582/2004 Z. z.

6. Rozhodnutie Zalovaného bolo zaloZené na zisteni, Ze znizenie dane z nehnutelnosti ,,sklad horlavin®,
ktoré si zalobca v podanom priznani dane z nehnutelnosti za rok 2018 uplatnil, nebolo mozné, pretoze
mesto Zarnovica nevyuzilo opravnenie vyplyvajice mu z § 17 ods. 3 zakona ¢&. 582/2004 Z. z. a vo
VZN ¢&. 2/2017 oslobodenie od dane a znizenie dane vo vztahu k stavbam, ktorych vyuzitie je
obmedzené z dovodu rozsiahlej rekonsStrukcie, stavebnej uzavery alebo umiestnenia na podkopanom
pozemku nevyuZilo.

7. Zalobca v podanej spravnej Zalobe neuviedol Ziadnu konkrétnu skutkovi &i pravnu argumentaciu, z
ktorej by bolo mozné dospiet’ k zaveru o nezdkonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného a o
dovodnosti podanej spravnej zaloby. Spravny sud preto vyhodnotil tuto zalobni namietku ako
nekonkrétnu.

8. Nezakonnost’ rozhodnutia Zalovaného pre vady v konani spravny sud nezistil ani na zaklade Zalobcom
namietanej skuto¢nosti, ze ohliadka skladu horlavin nebola vykonand za jeho tCasti a vratane
vnutornych priestorov stavby, ¢im sa mal dopustit’ poruSenia § 3 ods. 1, 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,danovy poriadok*). Ani v tomto pripade Zalobca neuviedol ziadnu pravnu argumentaciu, aky
malo mat’ toto tvrdené porusenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy vplyv na zakonnost’
rozhodnutia Zalovaného, t. j. akym spdsobom ovplyvnilo nevykonanie vnutornej ohliadky skladu
horlavin v pritomnosti zalobcu sprévnost/zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného o vyrubeni dane z
nehnutelnosti podl'a platnych sadzieb. Spravny sud pritom zdoraznil, Ze spravna zaloba musi v zmysle §
182 ods. 1 pism. e/ SSP obsahovat dovody, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych
skutkovych a pravnych dévodov povazuje zalobca napadnuté rozhodnutie Zalovaného za nezakonné.
Spravny std nie je opravneny za Zzalobcu ddvody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia z obsahu
administrativneho spisu vyhladavat, doplhat’ ich alebo dedukovat. Na nekonkrétne Zalobné namietky
nemoéze spravny sud prihliadat, pretoze ich obsahova nedostato¢nost’ brani spravnemu sudu ich



preskiimat’ vo vzt'ahu k tvrdenej nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia.

9. Pre uplnost’ spravny sud uviedol, Ze pri preskimavani zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy
modze prihliadat’ len na tie porusenia ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré su pre
rozhodnutie podstatné, t. j. ktoré mohli mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia. Spravny sud
sa stotoznil s tvrdenim zalobcu, Zze miestne zistovanie (ohliadka skladu horlavin) ako ukon spravcu dane
vykonavany z jeho podnetu za ucelom zistenia rozhodujicich skuto¢nosti pre spravne urc¢enie dane mal
byt spravcom dane realizovany v uzkej su¢innosti so zalobcom, ktoréd zahffia aj informovanie zalobcu o
mieste a Case vykonavania ohliadky, moznost’ ucasti Zalobcu na tomto tikone a jeho pravo vyjadrit’ sa k
zistenym skuto¢nostiam, pretoZe tato povinnost’ spravcovi dane vyplyva zo zakladnych zasad spravy
dani, a to z § 3 ods. 1, 2 danového poriadku. Preto, ked’ Zzalovany (resp. prvostupnovy organ verejnej
spravy) o vykonavani ohliadky skladu horl'avin Zalobcu neinformoval, neumoznil mu sa jej zacastnit, ¢i
vyjadrit’ sa k ziskanym zisteniam, porusil zakladné zdsady spravy dani, a to § 3 ods. 1, 2 danového
poriadku. Napriek tomu nepovazoval spravny sud toto zalobcom namietané pochybenie v konani za
skuto¢nost’ majucu za nasledok nezadkonnost rozhodnutia zalovaného, pretoze jeho obsahom bolo
vyrubenie miestnej dane z nehnutelnosti podl'a sadzieb stanovenych vo VZN ¢. 2/2017 na rok 2018 s
poukazom na § 99e ods. 3 zdkona ¢. 582/2004 Z. z., ktoré¢ zalobcom namietané nebolo.

10. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP (a contrario), podla ktorého spravny sud
prizna zalobcovi voci zalovanému pravo na uplnt alebo ¢iasto¢nt ndhradu dévodne vynaloZenych trov
konania, ak mal zalobca vo veci celkom alebo s¢asti ispech a zalobcovi, ktory v konani tspe$ny.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenie

11. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici podal Zalobca v postaveni
stazovatela (dalej len ,,stazovatel*™) v zakonnej lehote kasa¢ntl staznost’ z dovodu uvedeného v § 440
ods. 1 pism. f/ a g/ SSP. Kasa¢nému sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’al$ie konanie, pripadne aby ho zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 259135/2018
zo dina 09.05.2018 zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

12. V kasacnej staznosti konStatoval, ze VZN ¢. 2/2017 ustanovuje moznost’ znizenia alebo oslobodenie
od dane zo stavieb. Stazovatel’ ma za to, Ze krajsky sud sa neoboznamil s obsahom VZN a pri svojich
zaveroch vychadzal z tvrdeni a skuto¢nosti uvadzanych v prvostupiiovom a druhostupiiovom
rozhodnuti.

13. Stazovatel' opdtovne namietal poruSenie § 3 ods. 1, 2 dafiového poriadku zo strany zalovaného,
pretoze zalovany mal ur¢it obhliadku objektu za ucasti opravneného zastupcu Zzalobcu a vykonat’
miestne zistovanie nielen strohym a neti¢elnym pozorovanim stavby z miestnej komunikacie.

14. Podla jeho nazoru je napadnuty rozsudok poruSenim tUstavnopravne a medzinadrodnopravne
garantovanych zakladnych principov materialneho pravneho $tatu, materidlnej spravodlivosti, materidlnej
ochrany zakonnosti, vratane principov riadneho a spravodlivého procesu, principu prévnej istoty a
predvidatelnosti prava, predvidatelnosti rozhodnuti organov verejnej moci, principu ochrany legitimnych
o¢akavani a tiez principu, ze pravo nemdze vzniknit’ z bezpravia a nespravodlivosti.

15. Zalovany sa k podanej kasa¢nej staznosti nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom sude

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov
podanej kasacnej st'aznosti (440 SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455



SSP), ked deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2, 3 SSP).

17. Predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/102/2018-
61 zo dna 12.09.2019, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti a
zrusenia rozhodnutia zalovaného v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim.

18. Z obsahu administrativacho spisu kasacny sud zistil, ze stazovatel’ dorucil diia 02.02.2018 mestu
Zarnovica (dalej aj ,,prvostupiiovy organ verejnej spravy®) priznanie k dani z nehnutelnosti, k dani za
psa, k dani za predajné automaty a k dani za nevyherné hracie pristroje na rok 2018 za nehnutelnosti
vedené na liste vlastnictva ¢. XXXX, a to k pozemkom v katastralnom tzemi U., parcela C-KN ¢.
1617/13 o vymere 939 m2, parcela C-KN ¢. 1617/28 o vymere 1 259 m2, parcela C-KN ¢. 1617/29 o
vymere 2 625 m2 a parcela C-KN ¢. 1617/30 o vymere 2 336 m2 (d’alej len ,,priznanie k dani) podla
zakona ¢. 582/2004 Z. z. Priznanie k dani sa tykalo aj stavby stupisné ¢. 1110 umiestnenej na parcele €.
1617/06, ktoru stazovatel oznacil ako stavenisko, nedokoncenu stavbu a stavby supisné ¢. 1119
umiestnenej na parcele ¢. 1617/7. Prilohou podaného priznania k dani bolo stazovatelom uplatnené
znizenie alebo oslobodenie od dane, a to vo vztahu k stavbe supisné ¢. 1110 (sklad horlavin), podla §

17 ods. 2 a 3 zékona ¢. 582/2004 Z. z, pretoze jej vyuzitie je obmedzené z ddvodu rozsiahlej
rekonstrukcie, stavebnej uzavery alebo umiestnenia na podkopanom pozemku.

19. Prvostupiiovym rozhodnutim mesta Zarnovica &. 2612/2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita
31.05.2018 a vykonatelnost’ diia 02.10.2018 bola st'azovatelovi podla § 99e ods. 1 zdkona ¢. 582/2004
Z .z. a danového poriadku vyrubend na rok 2018 dafni z nehnutelnosti v sume 1 2013,48 EUR, z toho
dan z pozemkov vo vyske 166,07 EUR a dan zo stavieb vo vyske 1 047,41 EUR. Spolu s rozhodnutim
dorucil prvostupiiovy organ stazovatelovi vyjadrenie, ktorym mu oznamil, Ze na rok 2018 mu nie je
mozné poskytnut’ znizenie dane za stavbu ,,sklad horlavin“ (stpisné ¢. 1110 na parcele ¢. C-KN ¢.
1617/6 v katastralnom uzemi U.) s poukazom na § 17 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 582/2004 Z. z., pretoze
VZN ¢. 2/2017 moznost’ oslobodit’ od dane zo stavieb stavby uvedené v § 17 ods. 3 pism. a/ az f/
neustanovilo.

20. Druhostupiiovym rozhodnutim Zalovany potvrdil napadnuté rozhodnutie mesta Zarnovica.
Konstatoval, Ze po podani odvolania, v ktorom stazovatel’ poukézal na to, ze sklad horlavin nie je reélna
stavba ale stavenisko, prvostupiiovy organ verejnej spravy doplnil daiiové konanie a vo veci vykonal diia
12.03.2018 miestne zistovanie pozorovanim predmetnej stavby z verejnej komunikacie. Na zaklade
uvedeného zistil, ze predmetna stavba je stavbou v zmysle § 10 ods. 2 zékona ¢. 582/2004 Z. z. a ze v
¢ase miestneho zistovania stavba nejavila Ziadne znamky rozostavania, o ¢om ako dokaz vyhotovil
fotografie stavby z verejnej komunikéacie. Taktiez doplnil vyjadrenie oddelenia vystavby, investicii a
zivotného prostredia Mestského uradu v Zarnovici, podl'a ktorého na predmetni stavbu nie je vedené
ziadne stavebné konanie.

Iv.
Préavne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

21. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené, alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou
organu verejnej spravy, alebo inym zdsahom orgdnu verejnej spravy sa modze, za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

22. Spravne sudy v spravnom stdnictve preskiimavajii na zaklade zaloéb zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).



23. Podla § 17 ods. 3 pism. ¢/ zédkona ¢. 582/2004 Z. z. spravca dane modze vSeobecne zaviznym
nariadenim podla miestnych podmienok v obci alebo jej jednotlivej ¢asti ustanovit’ znizenie dane alebo
oslobodit’ od dane zo stavieb alebo od dane z bytov stavby alebo byty, ktorych vyuzitic je obmedzené z
dovodu rozsiahlej rekons$trukcie, stavebnej uzavery alebo umiestnenia na podkopanom pozemku.

24. Podla § 4 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obec pri vykone samospravy
najmé rozhoduje vo veciach miestnych dani a miestnych poplatkov a vykonéva ich spravu.

25. Podl'a VZN &. 2/2017 schvalenym uznesenim Mestského zastupitel'stva v Zarnovici dita 12.12.2017
¢. 262/2017, ktoré nadobudlo ucinnost’ diiom 01.01.2018, v ¢l. 6 upravuje oslobodenie od dane a
zniZzenie dane nasledovne:

1) Mesto Zarnovica ustanovuje, Ze od dane z pozemkov su oslobodené

- pozemky, na ktorych su cintoriny, kolumbaria, urnové haje a rozptylové luiky.

2) Mesto Zarnovica poskytuje znizenie dane zo stavieb a dane z bytov vo vyske:

a) 50 % z danovej povinnosti na stavby na byvanie a byty vo vlastnictve fyzickych os6b v hmotnej
nudzi, ktoré slizia na ich trvalé byvanie,

b) 50 % z danovej povinnosti na stavby na byvanie a byty vo vlastnictve fyzickych osob starSich ako 70
rokov, ktoré sluzia na ich trvalé byvanie,

c) 50 % z danovej povinnosti na stavby na byvanie a byty vo vlastnictve fyzickych osob - drzitelov
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré sliZzia na ich trvalé byvanie,

d) 50 % z dailovej povinnosti na garaze a nebytové priestory v bytovych domoch sliziace ako garaz vo
vlastnictve fyzickych osob star§ich ako 70 rokov, ktoré slizia pre motorové vozidlo pouzivané na ich
dopravu,

e) 50 % z dafovej povinnosti na garaze a nebytové priestory v bytovych domoch sliziace ako garaz vo
vlastnictve fyzickych osdb - drzitel'ov preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré
slizia pre motorové vozidlo pouzivané na ich dopravu.

26. Podla § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

27. Podla § 3 ods. 2 datiového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej su¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasac¢nej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, po preskumani napadnutého rozsudku,
rozhodnutia Zzalovaného v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim spravcu dane a po oboznameni sa s
obsahom pripojeného administrativneho spisu nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku.

29. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Najvy$s$i sud sa s nimi stotoznil v celom
rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za sprévne.

30. Stazovatel’ v kasa¢nej st'aznosti namietal, ze VZN ¢. 2/2017 ustanovuje moznost' zniZenia alebo
oslobodenie od dane zo stavieb.

31. Po preStudovani administrativneho spisu, ktorého sucastou je aj VZN ¢. 2/2017 kasa¢ny sud
rovnako ako krajsky sud zistil, Ze mesto Zarnovica neustanovilo znizenie dane alebo oslobodenie dane zo
stavieb, ktorych vyuzitie je obmedzené z dévodu rozsiahlej rekonstrukcie, stavebnej uzavery alebo



umiestnenia na podkopanom pozemku (vid’ ¢1. 6).

32. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze o oslobodeni pozemkov, stavieb a bytov od danovej povinnosti alebo o
zniZzeni dane pre pozemky, stavby, byty a osoby, ktoré st uvedené v § 17 ods. 2 a 3 citovaného zdkona
582/2004 Z. z., na zaklade zakonného splnomocnenia vo va¢Sine pripadov rozhoduje prislusny spravca
dane (v danej veci mesto Zarnovica).

33. Podla zakona o miestnych daniach a miestnom poplatku spravca dane moéze urc¢it podmienky
oslobodenia vo v§eobecne zavdznom nariadeni obce len k 1. januaru nasledujiceho kalendarneho roka.

34. Dan z nehnutelnosti je miestnou daiiou, ktorej vynos je v plnom rozsahu prijmom prislu$nych miest
a obci. Vzhl'adom na miestny charakter tejto dane, je iba spravca dane splnomocneny vo vSeobecne
zaviznom nariadeni obce podla miestnych podmienok upravit znizenie dane, ako aj oslobodit
vymenované druhy nehnutelnosti.

35. Na danové zvyhodnenia, ktoré nie st upravené vo vSeobecne zavdznom nariadeni obce, nema
daniovnik pravny narok. Daflové zvyhodnenia z dane z pozemkov, z dane zo stavieb alebo z dane z bytov
modze poskytnut’ iba ten obecny alebo mestsky urad, na izemi ktorého sa nehnutelnost’ nachéadza.

36. Ak poskytnutic danovych zvyhodneni nebolo obsahom vSeobecne zavdzného nariadenia obce,
znamena to, Ze spravca dane sa rozhodol neznizovat' dai ani neposkytovat’ oslobodenie na vybrané
druhy nehnutelnosti a vo€i jeho postupu sa nemozno odvolat’.

37. Kasa¢ny sud d’alej uvadza, ze namietané miestne zistovanie nemalo Ziaden vplyv na zniZenie ¢i
oslobodenie od dane zo stavieb. Podstatnou skuto¢nost'ou v danej veci je, Ze spravca dane neustanovil
zniZenie alebo oslobodenie dane zo stavieb v zmysle § 17 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 582/2004 Z. z.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Zze zalobca nevyvratil ziadnym hodnovernym
sposobom skuto¢nosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi organmi, a s ktorymi sa stotoznil aj
krajsky sud, a preto napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla nazoru kasa¢ného sudu vydané na
zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu.

39. Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch
stupniov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu
zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj kasacny sud, z dovodov
uvedenych vyssie, za spravny.

40. Skuto¢nosti, ktorymi stazovatel’ v kasacnej st'aznosti spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského
sudu neboli zistené v kasacnom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré namietal v konani pred
spravnym sudom a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

41. Kasacna staznost’ stazovatela neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by
mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

42. Podla ust. § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasa¢nil st'aznost’, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

43. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 167 ods. 1 SSP v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel’ v kasacnom konani ispech nemal a zalovanému nahrada trov
kasacného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat’ a po splneni zdkonom
stanovenych podmienok len vynimoéne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu stdnych spisov nenastali,
preto sud tcastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

44. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky jednomyselne pomerom hlasov



3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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