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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci navrhovatela: Z.P.,
bytom D. XXXX/XXX, S. C., proti odporkyni: Socidlna poistovia - ustredie, UL 29. augusta ¢. 8§,
Bratislava, o preskumanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX-III zo dna 14.3.2013, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Tren¢ine ¢. k. 15S8d/135/2013-24 zo dina 16.
septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine €. k. 15S8d/135/2013-24 zo dia
16. septembra 2013 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenc¢ine napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX-III zo dia
14.3.2013, ktorym odporkyina podla § 65, § 82 a § 293ce zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len zdkon o socidlnom poisteni) priznala navrhovatelovi
starobny dochodok v sume 344,00 EUR mesac¢ne od 2.3.2013. Krajsky sud zaroven nepriznal odporkyni
nahradu trov konania.

Krajsky sud vo svojom odévodneni uviedol, ze pokial navrhovatel’ namietal nizky starobny déchodok,
odporkyna pri vypocte sumy starobného déchodku vychadzala z evidenénych listov déchodkového
poistenia, zabezpeCenia zamestnavatelov, zhodnotenia vSetkych dob poistenia nachadzajucich sa v
ustrednej evidencii odporkyne. Konkrétnu vySku davky nie je mozné ovplyvnit’, lebo sa k nej dospelo
podla pravnych predpisov platnych v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia a skuto¢nosti uvedenych v
ziadosti navrhovatela o priznanie starobného dochodku. K namietke, Ze mu bol nespravne vypocitany
invalidny déchodok krajsky sud uviedol, ze rozhodnutie o priznani invalidného déchodku navrhovatel
nenapadol opravnym prostriedkom, ¢im deklaroval, Ze s jeho vyskou sthlasil.

Krajsky sud preto dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie zodpoveda zdkonu. Odporkyna pri
jeho vydavani nepochybila, pretoze ho vydala na podklade predlozenych a dostupnych doékazov.



Rozhodnutie je zrozumitelné, logické, dostato¢ne odovodnené, a preto aj sidom preskimatelné.
Namietky navrhovatela neoddévodituju nespravnost’ rozhodnutia v jeho dochodkovych narokoch, lebo
ziadnym spdsobom nedokladuje a nepreukazuje ich pripadni zmenu, st len vSeobecného charakteru.
Finan¢na ¢i socialna situdcia navrhovatela nema vplyv na posudzovanie sumy starobného dochodku.
Pokial’ by v budicnosti preukazal nové, konkrétne okolnosti majuce vplyv na jeho déchodkovu davku,
odporkyna by bola povinna vo veci konat’ a vydat’ zmenové rozhodnutie.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel v€as odvolanie, ktoré oddvodnil tym, Zze vyska
mzdovych bodov v rozhodnuti Socialnej poistovne nebola vypocitana spravne, nakol’ko je presvedceny,
ze starobny dochodok bol vypocitany z dochodkovej hodnoty, ktora bola uz v rozhodnuti o invalidnom
déchodku z r. 2009 vypocitand nespravne. Invalidny déchodok mu bol priznany z nespravnych rokov,
nakol’ko mu mala byt priznana hodnota z poslednych desiatich rokov a nie zo vSetkych odpracovanych
rokov, pripadne mali byt brané do Gvahy nahradné roky. Z tohto nespravneho vypoctu vychadzali aj v
rozhodnuti o starobnom déchodku a krajsky sud toto rozhodnutie odporkyne potvrdil. V rozsudku sud
neoboznamil s jeho vypovedou a nebral ju na vedomie. Preto ziadal o presetrenie uvedenej veci. Zaroven
ziadal o pojednavanie v uvedenej veci.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a uviedla, ze dévody uvedené v odvolani
nepovazuje za opodstatnené. Stud prvého stupiia podla jej ndzoru spravne zistil skutkovy stav veci a na
jeho zaklade nalezite pravne posudil vec. Namietky navrhovatela st totozné s namietkami uvedenymi v
opravnom prostriedku, pricom k predmetu sporu bolo zo strany odporkyne podané pisomné vyjadrenie
zo dna 16.5.2013, na ktorom trva. Navrhovala preto napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
diia 30. juna 2015 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Podla § 65 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec ma ndrok na starobny dochodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil déchodkovy vek.

Podla § 66 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni suma starobného déchodku sa uréi ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia ddchodkového poistenia ziskaného ku dnu vzniku
naroku na starobny dochodok a aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a §tvrtd veta
platia rovnako.

Podl'a § 63 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni priemerny osobny mzdovy bod na urCenie sumy
doéchodkovej davky sa ur¢i ako podiel su¢tu osobnych mzdovych bodov dosiahnutych v jednotlivych
kalendarnych rokoch rozhodujuceho obdobia a obdobia dochodkového poistenia v rozhodujicom
obdobi, ak tento zakon neustanovuje inak. Priemerny osobny mzdovy bod sa zaokruhluje na Styri
desatinné miesta nahor. Na i¢ely urcenia obdobia dochodkového poistenia sa ziskané dni dochodkového
poistenia prepocitavaji na roky, ak tento zakon neustanovuje inak. Obdobie dochodkového poistenia sa
zaokruhl'uje na §tyri desatinné miesta nahor.

Podla § 63 ods. 6 zdkona o socialnom poisteni rozhodujiice obdobie na zistenie priemerného osobného
mzdového bodu su kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na
dochodkovi davku, s vynimkou kalendarnych rokov pred 1. januarom 1984, ak tento zakon
neustanovuje inak. Z rozhodujiceho obdobia sa vyluéuji obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod
podla § 62 ods. 2 prvej vety alebo § 255 ods. 3 prvej vety, alebo obdobie dochodkového poistenia, za
ktoré nemozno urcit’ osobny mzdovy bod, ak tieto obdobia trvali cely kalendarny rok.



Odporkyila napadnutym rozhodnutim priznala navrhovatelovi starobny déchodok v sume 344 Eur
mesacne. Odporkyna rozhodla v sulade s § 65 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, pricom navrhovatel
dosiahol dochodkovy vek dovisenim 62 rokov veku dia 2.3.2013 a k tomuto datumu ziskal 16 311 dni
(44 rokov a 251 dni) obdobia dochodkového poistenia. Boli zhodnotené vsSetky preukazané obdobia
déchodkového poistenia. Suma starobného dochodku bola uréena podla § 66 ods. 1 zdkona o socialnom
poisteni. Rozhodujice obdobie sa urCilo ako kalendarne roky pre rokom, v ktorom boli splnené
podmienky ndroku na dochodok, 1984 az 2012, pricom tu nepatria kalendarne roky pred 1.1.1984, ani
kalendarne roky, pocas ktorych poistenec ziskal 365 resp. 366 dni nahradnej doby, doby $tidia, doby
vykonu civilnej sluzby, obdobia poberania invalidného déchodku po 31.12.2007, za ktoré nemozno urcit’
osobny mzdovy bod. Hodnota priemerného osobného mzdového bodu bola vypoéitana na sumu 0,7236,
preto bol na vypocet dochodku pouzity priemerny osobny mzdovy bod 0,7439, z ktorého bol
vypocitany invalidny dochodok, pretoze je vyssi. Suma starobného déchodku tam bola vypocitana ako
sucin priemerného osobného mzdového bodu (0,7439), obdobia déchodkového poistenia (44,6877) a
aktualnej dochodkovej hodnoty (10,0098), ¢o je 332,80 Eur. Nasledne bola tato suma zvySena podla §
82 a § 293ce zakona o socialnom poisteni na sumu 344 Eur.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporkyia vychadzala, pricom
odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je potrebné
potvrdit’.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi doévodmi rozsudku krajského sudu, ktory po
preskiimani napadnutého rozhodnutia odporkyne dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je spravne
a odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel. Navrhovatel’ nepredlozil v odvolacom konani dokaz, ktory by tento
zaver spochybrioval.

Suma starobného déchodku navrhovatela bola ur¢ena podl'a § 66 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, a
to ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku diu
vzniku naroku na starobny déchodok a aktualnej dochodkovej hodnoty.

Spravny organ vyhodnotil spravne a v sulade s § 63 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni obdobie, ktoré
je pre vypocet starobného déchodku rozhodujicim obdobim. Takisto osobné mzdové body st podla
nazoru odvolacicho sudu uréené spravne a v sulade so zakonom o socialnom posteni, ¢o vyplyva aj z
osobného listu dochodkového poistenia, ktory je sucast'ou rozhodnutia o priznani starobného dochodku.

Namietky navrhovatela tykajice sa rozhodnutia o invalidnom déchodku navrhovatela st v tomto konani
bezpredmetné, nakol’ko toto rozhodnutie je pravoplatné a ani nebolo napadnuté opravnym prostriedkom.
Takisto skuto¢nost’, ze v odovodneni krajského sudu sa nenachddza prepis vypovede navrhovatela,
nema vplyv na spravnost tohto rozsudku, nakolko jeho vypoved je zaznamenand v zapisnici z
pojednavania a je zrejmé, ze krajsky std sa fiou zaoberal a na namietky v nej uvedené v rozsudku
reagoval.

Socialna poistovita musi pri vypocte vySky dochodku vychadzat z platnych pravnych predpisov.
Pochybnosti navrhovatela o spravnosti vypo¢tu sumy jeho starobného déchodku su vyvolané len jeho
subjektivnym presved¢enim, ¢o nie je dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov
prijatych v konani.

Namietky navrhovatela su preto nedévodné. Na zéaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podla



nazoru odvolaciecho sudu, krajsky sud doévodne povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a
odvolaniu navrhovatela nevyhovel. O zdkonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud
Slovenskej republiky, a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v
spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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