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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Podielnicke druzstvo DUNAJ, ICO: 00 190
667, Vyvojova ¢. 852, Bratislava - Rusovce, zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Matu§ Mehes s.
r. 0., ICO: 36 855 430, Nevidzova &. 6C, Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava,
Pozemkovy a lesny odbor, Trencianska ¢. 55, Bratislava (predtym Obvodny pozemkovy urad v
Bratislave, TrenCianska ¢. 55, Bratislava), o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Obvodného
pozemkového uradu v Bratislave ¢. 6556/12/479/10/MSO zo dna 25.01.2013, na odvolanie zalovaného
proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5S/73/2013-58 zo dna 12.11.2013, v spojeni s

opravnym uznesenim €. k. 55/73/2013-93 zo dia 11.02.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalovanéhood mieta.
Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r 4 v o na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 5S/73/2013-58 zo dna 12.11.2013, v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 5S/73/2013-93 zo dna 11.02.2014, zrusil rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu
v Bratislave ¢. 6556/12/479/10/MSO zo dna 25.01.2013 podla § 250j ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok, v platnom zneni (dalej len ,O0. s. p.”), z dbévodu nepredlozenia
administrativneho spisu a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Rozsudkom tiez zaviazal Zalovaného, aby
zaplatil Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 331,12 Eur.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalovany véas odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril podaniami zo dita 09.01.2014 a 18.03.2014, v ktorych
uviedol, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku je podla § 246¢ ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 250ja
ods. 1 O. s. p. nepripustné a navrhol, aby odvolaci rozsudok krajského sudu potvrdil a priznal mu
nahradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskumal vec bez



nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolanie
zalovaného smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné a preto ho bolo potrebné
v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. odmietnut’.

Zakonom ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov boli s u¢innost'ou od 01.10.2013 okrem inych zrusené aj obvodné pozemkové trady (§ 8 pism.
2) zékona ¢. 180/2013 Z.z.), priCom v zmysle § 9 presla ich pdsobnost’ ustanovend osobitnymi
predpismi na okresné urady. Nakolko pdvodny odporca zanikol ako pravnickd osoba, ucastnikom
konania na strane odporcu sa stal Okresny urad Bratislava z titulu zdkonnych zmien.

Podl'a § 250j ods. 4 veta prva a druha O. s. p. sud uvedie vo vyroku rozsudku ustanovenie, podla
ktorého bolo rozhodnutie spravneho orginu zruSené, pricom na posudenie pripustnosti odvolania je
rozhodujici vyrok rozsudku.

Z vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/73/2013-58 zo dna 12.11.2013, v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 5S5/73/2013-93 zo dna 11.02.2014, odvolaci sud zistil, Ze krajsky sud zrusil
rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Bratislave ¢. 6556/12/479/10/MSO zo dna 25.01.2013
podla § 250j ods. 3 O. s. p.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta druhda O. s. p. je opravny prostriedok pripustny, len ak je to ustanovené v
piatej Casti.

Podrla § 250ja ods. 1 O. s. p. je proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 1, 2 a 6 pripustné odvolanie.

Skuto¢nost’, Ze sud prvého stupiia zru$il rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu v Bratislave podla
§ 250j ods. 3 O. s. p., ma za nasledok, Ze odvolanie proti takémuto rozhodnutiu sidu podla § 250ja ods.
1 O. s. p. (a contrario) v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta druhd O. s. p. nie je pripustné - ani do merita
veci, ani vo¢i trovam konania. Rovnaky nazor vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze ¢. k.
II. US 181/2011-35 zo diia 14. septembra 2011, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1 vetu druha
O. s. p. uviedol, Ze vzhl'adom na toto ustanovenie je v konani podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku akykol'vek opravny prostriedok (teda aj odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania)
pripustny iba vtedy, ked’ je to v tejto Casti vyslovne ustanovené.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti musel Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/73/2013-58 zo dna 12.11.2013, v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 5S/73/2013-93 zo dna 11.02.2014, odmietnut’ podl'a § 218 ods. 1 pism. c)
O. s. p. vspojeni s § 250ja ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 veta druhd O. s. p. ako odvolanie smerujiice
proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. a

vyslovil, Zze ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania, ked’Ze vysledok konania je
obdobny, ako pri zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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