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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté dieta U. F. X., nar. XX. XX. XXXX,
bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socidlnych veci a rodiny Poprad,
dieta rodicov: matky - Mgr. Y. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, P. zast. JUDr.

Rastislavom Lenartom, advokatom so sidlom Pollova 32, KoSice a otca - U. X., nar. XX. XX . XXXX,
bytom I. XXXX/XX, P. zast. JUDr. Ing. Marcelou Martinkovi¢ovou, advokatkou so sidlom Nam. sv.
Egidia 95, Poprad, o zdkaz styku s mal. dietatom, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp.zn.
15P/69/2019, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 29. marca 2022, sp.zn.
24CoP/170/2021-199, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 29. marca 2022, sp.zn. 24CoP/170/2021-199 zrusuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud") potvrdil rozsudok
Okresného sudu Poprad (d’alej ako ,,sud prvej inStancie") €.k. 15P/69/2019-152 zo dna 10.06.2021,
ktorym std prvej indtancie zamietol navrh matky, aby std zakézal otcovi styk s maloletym. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nadhradu trov konania. Odvolaci sud poukazal na to, ze sud prvej inStancie
vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku dospel k zaveru, Ze navrh na zakaz styku nie je dovodny.

2. Odvolaci stid poukazal na to, Ze rodiia maloletého neziji v spolo¢nej domacnosti. ManZelstvo
rodi¢ov bolo rozvedené rozsudkom sudu prvej inStancie ¢.k. 14P/238/2017-78 zo diia 20.09.2018, na
¢as po rozvode bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ na
jeho vyzivu sumou 200,- eur mesacne, styk otca s maloletym upraveny nebol. Uznesenim Krajského
sudu v Presove ¢.k. 24CoP/45/2020-43 zo dna 14.04.2020 bol neodkladnym opatrenim upraveny styk
otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny telefonovat’ s maloletym kazdy utorok a nedelu od 19.30
hod. do 20.00 hod., a stretdvat’ sa s maloletym posledny piatok v kalenddrnom mesiaci v ¢ase od 15.00
hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si malolet¢ho prevezme a odovzda matke pred domom matky.



Zaroven bolo neodkladné opatrenie limitované do pravoplatného skoncenia konania vo veci upravy styku
otca s maloletym vedenom na sude prvej inStancie pod sp.zn. 15P/295/2019.

3. Odvolaci sud poukazal na to, ze venoval naleziti pozornost’ nazoru maloletého. Aj s prihliadnutim na
nazor maloletého, bol presved¢eny, Ze nejde o tak zavazné dovody, pre ktoré je potrebné vylucit’ otca zo
styku s maloletym. Malolety prijima vedome ¢i nevedome nazory matky, ktora otca odmieta. Na druhej
strane je potrebné zohladnit’ aj pravo otca na to, aby sa so svojim synom stretaval a realizoval vykon
svojich rodiCovskych prav, a teda nielen povinnosti. V kone¢nom dosledku postdenie zdujmu diet'ata
prinalezi stidu, pricom jeho tlohou je korigovat’ predstavy a nazory maloletého diet'ata o tom, ¢o je pre
neho za danej situdcie vhodné a ¢o nie (uznesenia US CR sp.zn. II1.US 707/04, IV.US 288/04, 111.US
2150/07, 1.US 3082/10). Preto pokial ide o namietky matky, Ze sad prvej indtancie nedostatoéne
prihliadol na prianie maloletého nestykat’ sa s otcom, odvolaci sid uviedol, Ze nemozno pripustit’, aby
bol v konani zohl'adneny vyhradne nazor maloletého bez zretel'a na vSetky zistené skuto¢nosti a v sulade
s takto vyslovenym nazorom, aby doilo k vyhlaseniu autoritativneho rozhodnutia stidu (Uznesenie US
CR sp. zn. 1.US 268/02).

4. Odvolaci sud poukédzal na to, ze skutocnosti, ktoré by ohrozovali fyzicky a psychicky vyvoj
malolet¢ho dietata, neboli vykonanym dokazovanim preukdzané. Zo znaleckého dokazovania
nariadeného sudom nebolo zistené ziadne nepristojné spravanie sa otca k maloletému, ktoré by
ohrozovalo maloletého z dovodu jeho styku s otcom, nebolo preukazané, ze by otec akymkolvek
sposobom ublizoval maloletému a svojou pritomnostou by nepriaznivo posobil na jeho psychicky stav.
Odvolaci sud dospel k z&veru, Ze nie st dané dovody na zdkaz styku a navrh matky na zékaz styku otca
s maloletym nie je dovodny. Takymto zdsahom by sa za danej skutkovej situacie docielilo len to, Ze by
sa dieta otcovi odcudzilo viac, ako je to momentélne. Dalej poukézal na zavery znaleckého dokazovania,
z ktorého vyplyva, ze malolety kopiruje a prebera negativne postoje a spravanie sa matky k otcovi.
Malolety prebera ndzory vyluéne negativneho charakteru bez toho, aby mal na to vaznej§i dovod. S
ohladom na svoju rozumovi vyspelost’ si eSte nevytvara vlastny ndzor na vzniknutd situdciu, len
prebera postoj, ktory vidi u svojej matky, s ktorou je v bezprostrednom kontakte. Z rozsiahleho
dokazovania nebolo zistené, ze by malolety mal akykol'vek dovod na to, aby odmietal otca, ¢o podporuje
zaver znalkyne PhDr. L. M., Ze skuto¢nost’, Ze dieta nespomina ani na jeden pozitivny zazitok s otcom,
aj ked’ do rozvodu rodi¢ov s otcom prezival aj pekné chvile a mali spolu pozitivne spoloéné zazitky, a na
druhej strane popisuje detailne, akoby naspamaét’ negativne zazitky zdoraziiované zo strany matky, svedci
o jednostrannej manipuldcii dietat’a proti otcovi zo strany matky.

5. Odvolaci sud poukazal na ti skutocnost, ze nebolo nijakym relevantnym spoésobom preukazané, ze
by bolo maloletému ublizené takym spdsobom, aby bol zakdzany styk otca s maloletym. Zaujem
maloletého na stretdvani sa s otcom odvolaci sid videl najmd v potrebe udrziavania vztahu medzi
rodi¢om a maloletym v zmysle chapania ho ako vzoru a autority, ktory s rasticim vekom dietata bude
nadobudat’ SirSie rozmery. Vzhl'adom k tomu, ak ma otec zaujem sa s maloletym stykat’, jeho povahové
vlastnosti neodévodnuju predpoklad, ze bude na neho negativne vplyvat’ a je schopny sa o neho pocas
doby styku postarat, je v jeho zaujme bez najmensich pochybnosti styk vykonat. Tento stav je pre
maloletého prinosny po stranke emocnej, ako aj po stranke intelektualnej. Ako vyplyva z obsahu spisu,
nie je preukdzané, ze by otec maloletému nejakym spdsobom ublizoval. Odmietanie maloletym je
odovodnované najmi zhorSenim vzt'ahov medzi maloletym dietatom a otcom, nie otcom ako takym.
Tieto zazitky mali u maloletého vyvolat’ negativne pocity a strach z otca. S tymito argumentmi sa
vysporiadal sidom ustanoveny znalec v predlozenom znaleckom posudku a na zistené skuto¢nosti
prihliadol aj stid prvej inStancie, ktory dospel k zaveru, Ze je jednoznacne na prospech maloletého, aby sa
stykal s otcom a postupne si vybudovali vzt'ah typicky pre otca so synom.

6. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podala matka mal dietata (dalej len ,,matka")
dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP.

7. Matka poukézala na to, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s fiou uvaddzanymi skuto¢nostami a
pochybeniami sudu prvej inStancie. Namietla, Ze odvolaci stid sa obmedzil iba na opakovanie zaverov



sudu prvej inStancie bez toho, aby sam zistil aktualny stav veci, a to vykonanim dokazovania, t.j.
predovsetkym nariadenim pojednavania, kde mal opétovne realizovat’ vysluch matky a maloletého.
Odvolaci sud sa nezaoberal skuto¢nostou, ze otec méa v zmysle rozsudku sudu prvej in§tancie vo veci
vedenej pod sp. zn. 12C/46/2018 zakaz priblizit' sa k matke do vzdialenosti 50 m a zakaz vstupit' do
obydlia, kde byva matka. Sudy si nevyziadali cely spis sudu prvej inStancie sp. zn. 12C/46/2018, z
obsahu ktorého by sa boli dozvedeli ako sa otec maloletého spraval k matke a k maloletému. Matka d’alej
poukazala na to, ze stidy opomenuli jej procesny navrh na nariadenie kontrolného znaleckého posudku.
Zaroven poukazala na poruSenie procesnych podmienok zo strany sudu prvej inStancie, ktory nedorucil
znalkyni vyjadrenie matky k znaleckému posudku a znalkyna pred vysluchom nevedela o podanych
namietkach matky. Matka zaroven navrhla vyziadat dokumentaciu od PhDr. V., u ktorej je malolety
vedeny pre jeho uzkostné stavy.

8. Matka maloletého povazovala vyjadrenia odvolacieho stdu ohladom zaujatosti konajuceho sudu a
sudcu v rozpore z principmi CSP, ked’ sudca sa na sude prvej inStancie opakovane vyjadroval iba na
adresu matky, pricom takéto konanie dévodne vzbudilo u matky obavu o nezaujatosti sudcu a o jeho
nestrannosti.

9. Matka navrhla dovolaciemu studu zrusit’ napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok sudu prvej
inStancie a vec vratit’ na d’al§ie konanie.

10. Kolizny opatrovnik ani otec sa k dovolaniu matky nevyjadrili.

11. V danom pripade ide o dovolanie podané vo veci starostlivosti sidu o maloleté diet’a, ktoré je od O1.
jala 2016 upravené v CMP. Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podl'a

ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.
CMP v § 76 a § 77 obsahujicich niektoré ustanovenia o dovolani ,neustanovuje inak", ak ide o
pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych; pripustnost’ dovolani bolo preto
potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35
CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v€as u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP),
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie matky je pripustné zaroven aj dovodné.

12. Matka namietala, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s fiou uvadzanymi skutoCnostami a
pochybeniami sudu prvej inStancie, nezistoval aktualny stav veci a opitovne nerealizoval vysluch matky
a maloletého. Zaroven namietla, Ze odvolaci sid sa nezaoberal skuto¢nost'ou, Ze otec maloletého ma v
zmysle rozsudku stdu prvej inStancie zakaz priblizit' sa k matke do vzdialenosti 50 m a zékaz vstupit’ do
obydlia, kde byva matka. Matka d’alej namietla, Ze sidy opomenuli jej procesny navrh na nariadenie
kontrolného znaleckého posudku, priom sud prvej inStancie nedorucil znalkyni vyjadrenie matky k
znaleckému posudku a rovnako tak opomenuli navrh matky vyziadat’ si dokumentaciu od PhDr. V..

13. Podl'a kons$tantnej judikatury najvyssicho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017,
5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky
posudzoval Gstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho
Gistavnej neudrzatelnosti. Na druhej strane US SR vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, Ze
nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z
doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustdlit’, mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na
spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého
procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zikladnych ludskych prav
a slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi konStatované skutkové zistenia a prijaté pravne zavery
boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené.

14. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze matka vo vyjadreni k znaleckému posudku zo dia 07.05.2021



uviedla, ze bude trvat’ na vyhotoveni kontrolného znaleckého posudku, na tomto navrhu zotrvala aj na
pojednavani diia 18.05.2021 ako aj na pojednavani dha 10.06.2021, kde zaroven uviedla, Ze je ochotné
zlozit’ preddavok na vykonanie znaleckého posudku. Zo zapisnice z pojednavania sudu prvej inStancie zo
dina 10.06.2021 vyplyva, ze std prvej inStancie zamietol navrh matky na doplnenie dokazovania
kontrolnym znaleckym posudkom. Sud prvej inStancie sa so zamietnutim doplnenia dokazovania v
odovodeni rozsudku nevysporiadal. V podanom odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie matka
okrem iného namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal fiou navrhovany dokaz, t.j. kontrolny znalecky
posudok. Odvolaci sud sa uvedenou namietkou nezaoberal.

15. Je vyluéne vecou sudu, ktory z navrhnutych dékazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP). Uvedené
predstavuje prejav zakonnej pravomoci sudu korigovat’ navrhy stran na vykonanie dokazovania sledujtic
tak rychly a hospodarny priebeh konania a sucasne zabezpelit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Podmienkou vsak je, ze svoj postup dostatoc¢ne oddvodni.
Z uvedeného je zaroven zrejmé, ze Civilny sporovy poriadok strane konania priznava pravo vykonanie
uréitého dokazu navrhnat'. Toto procesné opravnenie matka vyuzila, av§ak sud prvej in§tancie neobjasnil
dovody, pre ktoré nevykonal ddkaz navrhovany matkou a uvedené nedophil aj napriek namietkam
matky ani odvolaci sud.

16. Dovolaci std v uzneseni zo 16. maja 2019 sp. zn. 4Cdo/100/2018 poukazal na to, Ze procesnému
pravu ucastnika navrhovat dokazy zodpoveda povinnost stdu nielen o vznesenych navrhoch
rozhodnut’, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, pre¢o a z akych doévodov
tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno odévodnit’ len tromi dévodmi. Prvym
je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’, ktortt ma navrhnuty dékaz overit’ alebo vyvratit, je bez
relevantnej suvislosti s predmetom konania. Dal§im je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati
tvrdent skuto¢nost’, ¢ize vo vdzbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec
tretim argumentom je nadbyto¢nost’ dokazu, t.j. argument, podla ktorého urc¢ité tvrdenie, ku ktorému
overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj$im konanim bez dévodnych pochybnosti
overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, stid postupuje v rozpore s €L 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantujii pre stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy proces, &iZe tato
dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zaloZzi nielen nepreskimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’ (5Cdo/151/2019).

17. Dovolaci stid v danej suvislosti poukazuje na nélez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. 1.
US 350/08 zo dia 30. septembra 2010, podla ktorého: ,,Skuto¢nost’, ze okresny std a ani nasledne
krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZzené st'azovatelkou, nemoze sama
osebe viest’ k zaveru o poruSeni jej prav. Zasah do zadkladného prava na sudnu ochranu ¢i prava na
spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti podla Gstavného sudu bolo mozné konstatovat’ len vtedy,
ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani ucastnikom navrhovaného doékazu bol zjavne
neodévodneny, chybala by mu predchadzajica raciondlna uvaha konajiceho sudu vychadzajica z
priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dékazu
bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnej§ej pozicie ako druha strana v konani. Konanie
vSeobecnych stdov v pravnej veci stazovatelky vsSak takéto vady nevykazuje" Podla nézoru
dovolacicho sudu v danom pripade iSlo o tento pripad, ked sudy neoddvodnili nevykonanie matkou
navrhnutého dokazu.

18. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci stid konStatuje, Ze v prejednavanej veci dolo k zadsadnému
procesnopravnemu pochybeniu sudu prvej inStancie, ktoré nebolo odstranené ani odvolacim sudom v
ramci odvolacieho konania a preto dovolaciemu sudu neostalo iné, ako dovolanim napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie (§ 450 CSP). Poukazom
na dovod zruSenia rozsudku odvolacieho stdu dovolaci sud nepristupil k posudeniu opodstatnenosti
d’al§ich namietok vznesenych matkou v podanom dovolani. Ak dovolaci stid zru$i rozhodnutie a ak vrati
vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach
p6vodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a



ak bola vec vratena na d’alsie konanie a nové rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci std su viazani
pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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