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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore zalobcu Mgr. J. N.,
byvajiceho v J., zastipen¢ho advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Radlinského 2, ICO: 35 955 341, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kond Narodna
banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa 1, ICO: 30 844 789, o nahradu Skody,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 4 C 203/2011, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo 16. jina 2015 sp.zn. 8 Co 342/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 16. juna 2015 sp.zn. 8 Co 342/2014 zru § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava [ (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 24. februara 2014 ¢.k. 4 C
203/2011-83 navrh Zalobcu na podanie prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru Eurdpskej unie zamietol,
navrh zalobkyne vo veci samej zamietol a Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. Rozhodol tak s
odovodnenim, Ze v prejednavanej veci nebola preukazand podmienka nespravneho tradného postupu,
ako jedna z podmienok pre tispe$né uplatiiovanie prava na ndhradu skody podla § 9 zékona ¢. 514/2003
Z.z. Vyrok tohto rozsudku vo veci samej napadol zalobca odvolanim.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 16. jina 2015 sp.zn. 8 Co 342/2014, rozsudok stdu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a Zzalovanej nepriznal ndhradu trov
odvolacicho konania. Vyrok, ktorym potvrdil napadnuty rozsudok, od6vodnil vecnou spravnostou
skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie a zadverom o nenaplneni predpokladov pre
vyslovenie zodpovednosti §tatu za Skodu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu v potvrdzujicom vyroku vo veci samej podal dovolanie
zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’ dovolania odévodnioval ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ v
spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (U€astnikovi sa postupom sudu odnala moznost' konat)), ako



dovolaci dovod uviedol ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. (konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci). Dovolatel' odvolaciemu stdu vytykal, Ze pristapil k rozhodnutiu o jeho odvolani
svojvolne, arbitrarne a formalisticky. Nepripustnym spdsobom pracoval s doterajSou judikatarou, ked’
judikataru, ktorti povazoval za vhodnu citoval, ale ostatnii a rovnako doéleziti zamlcal, alebo ju ani
nespomenul. Podla nazoru dovolatel'a s rozhodnutia sidov nepreskiimatelné, vykonané dokazovanie
neuplné a jeho vysledky boli sudmi nizSieho stupnia nespravne vyhodnotené. Namietal, Ze mu nebolo
dorucené vyjadrenie zalovanej k odvolaniu vo veci samej, ¢o zaklada odopretie jeho prava na spravodlivé
konanie (ESLP vo veci Tranc¢ikova). Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo tiez zaloZzené na nespravnych
pravnych zaveroch. Ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusit a vec vratit stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu povazovala rozhodnutia sidov nizSej in§tancie za vecne spravne.
Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie ako nedévodné odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)] po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je doévodné; v dosledku jeho ucinku dovolaci sid zrusil napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stidu vo veci samej a suvisiaci vyrok o trovach odvolacicho konania a vec mu vratil na
d’al$ie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia ¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Zalobca dovolanim napadol potvrdzujuci rozsudok odvolaciecho stdu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., voi ktorym bolo dovolanic pripustné.
Predovsetkym (ale) ide o nepripustné dovolanie v zmysle § 238 ods. 5 O.s.p., nakolko petiazné plnenie,
o ktorom bolo v danej veci rozhodnuté nepresahuje trojnasobok minimalnej mzdy 753,59 € < 951 €, ked’
minimalna mzda ku diiu podania zaloby (30. decembra 2011) predstavovala sumu 317 € (na
prisluSenstvo pohladavky sa neprihliadalo); v deil podania Zaloby urcovalo vys$ku minimalnej mzdy
ustanovenie § 1 pism. a/ nariadenia vlady ¢. 408/2010 Z.z., ktorym sa ustanovuje vy$ka minimalnej
mzdy.

8. Predmetn¢ dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a
g/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci std.

9. Zalobca v dovolani dévodne vytyka, ze mu bolo odiaté pravo konat' pred sadom tym, Ze mu nebolo
doruéené vyjadrenie zalovanej k nim podanému odvolaniu, v désledku ¢oho nemal moznost’ sa k nemu
vyjadrit. Europsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trané¢ikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre l'udské
prava k nézoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne
ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. V rozsudku sa
doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby U€astnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych
predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na
odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové konanie, a to napriek skuto¢nosti, Ze odvolanie nemusi



vyvolat' ziadnu novi argumentaciu®. Pokial’ sud takito moznost druhej procesnej strane nevytvori,
dochadza k poruSeniu préava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

10. Wchadzajuc z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohladnit’, Ze k odvolaniu zalobcu
(vid’ €.1. 103 a nasl. spisu) sa pisomne vyjadrila Zalovana podanim z 19. aprila 2014 (¢.1. 118 a nasl
spisu), zalobca vSak ale nemal moznost' dozvediet sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj
vyjadrit, lebo sid mu toto vyjadrenie Zalovanej nedorucil. Odvolaci stid vSak na vyjadrenie zalovanej pri
rozhodovani prihliadal (vid’ str. 10 odsek 2 od6vodnenia rozsudku odvolacieho sudu).

11. V okolnostiach preskiimavanej veci dospel dovolaci sad k zaveru, ze postup odvolaciecho stdu
vykazuje znaky relevantné z hladiska namietaj vady zméto¢nosti (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).
ReSpektujuc pravne G€inky podaného dovolania, ktoré v konani nastali, dovolaci sud zrus$il napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu vo veci samej a v stvisiacom vyroku o trovach odvolacicho konania a
vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP). Vzhl'adom na dovod zrusenia
rozhodnutia odvolacieho sudu a skutoénost’, Ze vec sa vracia odvolaciemu sudu na d’alsie konanie,
dovolaci sidu sa nezaoberal opodstatnenost’ou uplatnenia inych dovolacich ndmietok.

12. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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