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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci manzelky J. Q., narodenej XX. A. XXXX, Y, R.
XXXX/XX, proti manzelovi S. Q., narodenému XX. H. XXXX, U., D. XX, zastipenému advokatom
JUDr. Jozefom Dobrovicom LL.M., Bratislava, Zahradnicka 27, o rozvod manzelstva a o upravu
pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletym detom, W., narodenému XX. J. XXXX a X.Q.
narodenej XX. H. XXXX, obe deti bytom u matky, vedenej na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn.
39P/77/2024, o navrhu manzelky na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu manzelky na prikdzanie veci vedenej na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn. 39P/77/2024
Okresnému sudu Humenné vy hovuje.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava II predlozil 14. oktobra 2024 spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud“) na rozhodnutie o navrhu manzelky (d’alej aj ,,navrhovatel’ky*) na prikazanie veci
Okresnému sudu Humenné z dévodu vhodnosti (podla § 39 ods. 2, 3 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,CSP*). Navrhovatelka
navrh odévodnila tym, ze sa pre zI¢ vztahy s manzelom prestahovala aj s maloletymi detmi do Sniny k
rodi¢om, kde jej tito pomahaji s vychovou deti ako aj materialne. Uviedla, Ze maloletti X. eSte dojci, obe
deti s na nu aj vzhl'adom na ich vek a na okolnosti, silne naviazané, a preto je pre nu cestovanie do
Bratislavy spojené s prekazkami. Mala za to, Ze otec maloletych deti i ked’ vyjadril nestuhlas so zmenou
sudu, nema na to ziadne realne dovody, pricom vedel, ze odchadza pre jeho spravanie k rodiCom i s
detmi. Preto ziadala vec prikdzat” Okresnému sidu Humenné.

2. Manzel navrhovatelky sa k navrhu na prikazanie veci inému studu z dévodu vhodnosti vyjadril s tym,
7e nesuhlasi, uviedol, Ze o tom, Ze manzelka s det'mi odchadza k rodi¢om, nevedel.

3. Podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 161/2015 Z.z. Civiného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) na
konanie podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civiného sporového poriadku, ak tento zikon
neustanovuje inak.



4. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat' inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sidu (Mestskému sudu Bratislava II) a stdu, ktorému sa ma vec prikazat’
(Okresnému sudu Humenné). V tomto pripade je najblizSie spoloéne nadriadenym sudom Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

5. Prikdzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika civilného
mimosporového konania na zikonného sudcu (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - tstavného
zakona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov), ako aj vynimku zo zdkonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Utelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je
predovSetkym zabezpeCenie hospodérnosti civilného mimosporového konania alebo jeho zrychlenie.
Dévody delegicie moézu mat’ v praxi rozmanitti povahu, najméi vSak v zavislosti od predmetu konania,
postavenia ucastnikov, ale aj podmienok pre rychlejSie dosiahnutie vysledku v konani. Vzhladom k
charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’
vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vZzdy vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uz uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tuvahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezité dovody. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania.

7. Pri posudzovani dévodnosti ndvrhu vzal najvys$si stid na zretel’ predovSetkym to, ze v danom pripade
ide o rozvod manzelstva a tpravu rodicovskych prav k maloletym detom. Miestna prislusnost’ v tejto
veci sa riadi ustanoveniami CMP o osobitnej vyluénej miestnej prislu§nosti, konkrétne § 92 CMP, podl'a
ktorého na konanie o rozvod manzelstva je miestne prislusny sud, v ktorého obvode mali manzelia
posledné spolo¢né bydlisko, ak v obvode tohto sudu ma bydlisko asponi jeden z nich. Inak je miestne
prislusny vSeobecny sud toho manzela, ktory navrh nepodal. Ak takto prislusnost’ sudu nie je mozné
urcit, je prislusny vSeobecny sud navrhovatela. Ide teda o zakonom vyjadreni zéasadu, aby vec
prejednal a rozhodol sud, v obvode ktorého mali manzelia posledné spolo¢né bydlisko. Preto dovodom
na vynimku z tejto zasady na zaklade navrhu na delegaciu z dévodu vhodnosti mézu byt len také
okolnosti, ktoré celkom jednoznacne a zaroveil v sulade so zdkonom a ustavnym pravom na zakonného
sudcu odovodnuju vhodnost’ prejednania veci inym nez prisluSnym stidom. S konanim o rozvod
manzelstva je obligatorne spojené konanie o Gpravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na Cas
po rozvode (§ 100 CMP).

8. Najvyssi sud po preskimani veci predlozenej mu na rozhodnutie dospel k zaveru, ze v tomto konani
existuju okolnosti, ktoré oddvodiuji prikazanie (delegaciu) veci z dovodu vhodnosti inému okresnému
sudu. Najvyssi sud uvadza, ze dovody delegacie maju v praxi rozmanitd povahu, najmd osobnt,
zdravotnu, socialnu, ¢i finanéna.

8.1. V danom pripade navrhovatelka od6évodituje vhodnost’ fiou navrhovanej delegacie tym, ze sti€asne
ma aj s maloletymi det'mi pobyt v obvode Okresného sudu Humenné. Navrhovatelkou uvadzané dovody
zmeny pobytu mimo obvod prislusného sudu s ohl'adom na skuto¢nosti starostlivosti o maloleté deti,
najmé vzhladom na vek maloletej X., a tieZ vzdialenost’ oboch stdov, su doévodmi, ktoré odoévodnuju
prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti.

8.2. Z vyjadrenia manzela a otca maloletych deti nevyplynuli Ziadne skutoc¢nosti, pre ktoré by bolo
prikézanie veci pre neho spojené s tazkost'ami, ktoré by viedli k jeho znevyhodneniu.

9. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade s splnené podmienky pre prikdzanie veci inému
stdu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu vyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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