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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo velkom senate obc¢ianskopravneho kolégia zlozenom z
predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Ing. Maria Dubana, JUDr. Aleny
Svetlovskej, JUDr. Nory Halmovej, Mgr. Dusana Cima, JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Martina Vladika,
v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. o., Bratislava, Prievozska 2, 1CO:
35 724 803, zastipenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s. r. o., Bratislava, Prievozska 2,
ICO: 53 255 739, proti Zalovanému Q. R.H., narodenému XX. N. XXXX, R., V. XX, o zaplatenie 47
300,30 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 42Csp/31/2018, o
dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 26. aprila 2023 sp. zn.
6CoCsp/27/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.
Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Sud nie je pri rozhodovani vo veci samej z hl'adiska postudenia aktivnej vecnej legitimacie viazany svojim
procesnym rozhodnutim o zmene Zalobcu (§ 80 ods. 2 CSP).

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoins§tancny sud*) v poradi druhym
rozsudkom z 28. januara 2022 ¢. k. 42Csp/31/2018-487 zamietol Zzalobu, ktorou sa pravna
predchodkytia Zalobkyne (Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO:
36 854 140) domédhala, aby sud zaviazal zalovaného k zaplateniu sumy 47 300,30 eura spolu so
zmluvnym turokom do zosplatnenia vo vyske 1 055,22 eura, zdkonnym urokom z omeSkania do
zosplatnenia vo vyske 56,88 eura, a po zosplatneni zmluvnym trokom vo vyske 4,12 % roc¢ne zo sim v
zmysle petitu zaloby, a to titulom plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy o poskytnuti uveru. Zaroven
vyslovil, ze Ziadnej zo stran nepriznava narok na nahradu trov konania.

1.1. Ceskoslovenska obchodné banka, a. s. v priebehu konania navrhla zmenu na strane zalobkyne z
doévodu postipenia pohl'adavky; konajuci sud procesnym uznesenim ¢. k. 42Csp/31/2018-230 z 03.



oktobra 2019 pripustil, aby z konania vystupila Zalobkyia Ceskoslovenska obchodnd banka, a. s. a na jej
miesto vstapila EOS KSI Slovensko, s. r. 0., PajStinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803.

1.2. Sud prvej inStancie k aktivnej legitimacii Zzalobkyne uviedol, Ze nespornou skuto¢nost'ou bolo
postupenie pohl'adavky banky (povodnej Zalobkyne) na nebankovy subjekt (zalobkynu). Pri posudzovani
platnosti tohto postlpenia pohladavky zistil, ze zalovany, ktory bol minimalne 90 dni v omeskani, po
zosplatneni dlhu, eSte pred postupenim pohladavky na nebankovy subjekt, nebol i€inne vyzvany bankou
na zaplatenie celej splatnej pohl'adavky. Ked'ze zalobkyia nepreukazala zaslanie tejto osobitnej vyzvy v
zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach (v Case po zosplatneni a pred postupenim),
podla sidu prvej inStancie pri postipeni bankovej pohl'addvky na nebankovy subjekt i§lo o postipenie v
rozpore so zakonom ¢. 483/2001 Z. z. o bankach. Nakolko postipenie pohl'adavky v zmysle § 525 ods.
2 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z) je zakézané, iSlo by o neplatny pravny ukon v zmysle § 39
OZ. Z tohto doévodu prvoinStanény sud uzavrel, Ze zalobkyiia v spore nie je aktivne vecne legitimovana a
preto zalobu zamietol.

1.3. Sud prvej inStancie tiez doplnil, Ze Oznamenie pdvodnej Zalobkyne o zaati vykonu zalozného prava
podla § 1511 OZ z 22. februéra 2017 neposudil ako vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.
z. 0 bankéch, ked’ze v nej nie je Specifikovana vyska splatnej pohl'adavky, ktord sa postupuje a tiez v nej
absentuje samotnd vyzva na zaplatenie. Formuladciu v oznameni - ,nemozno vyhicit' uplatnenie d’alSich
pravnych nastrojov smerujucich k uspokojeniu pohladavky banky, pripadné aj jej postipenie tretej
strane* - vyhodnotil ako oznamenie iba jednej z moznosti postupu, ktoré nie je mozné oznacit’ za urciti a
jasnu vyzvu povodnej Zalobkyne (banky) Zalovanému v zmysle § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o
bankach. O naroku na nadhradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobkyne v poradi druhym
rozsudkom z 26. aprila 2023 sp. zn. 6CoCsp/27/2022 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a
stranam nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Mal za to, Ze podstata sporu spocivala v postudeni,
¢i zalovany dlznik bol (nebol) uverujicou bankou, ako postupcom pred postipenim svojej od 15. jila
2015 splatnej pohl'adavky na nebankovy subjekt u¢inne vyzvany na jej zaplatenie, a teda ¢i bol platne
naplheny zdmer banky, svoju uz zosplatnent pohladavku bez stihlasu Zalovaného ako klienta, zmluvne
postupit’ na Zalujuci nebankovy subjekt. V tejto stuvislosti sa stotoznil s postupom prvoinstan¢ného sudu,
ktory pristupil k posudzovaniu, ¢i pred danou cesiou banka dodrzala literu ustanovenia § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach.

2.1. Splnenie zdkonnej podmienky v podobe existencie vyzvy banky Zalobkyia tvrdila a preukazovala
vyzvou banky z 18. novembra 2014, jej ozndmenim zo 17. jula 2015 o zosplatneni tiveru a napokon aj
samotnou Zzalobou v tejto veci. Pokial i§lo o list banky z 18. novembra 2014 oznaceny ako ,,posledna
vyzva na thradu pohl'adavky*, odvolaci sud pripomenul, Ze tento nevznikol v relevantnom case, ale eSte
pred zosplatnenim a preto pre Géely posudzovania, ¢i prostrednictvom neho bol dodrzany zakonny
postup banky ustanoveny v § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach, bol bezpredmetnym. Ani
odvolatelom namietané oznamenie banky zo 17. jula 2015 o zosplatneni Gveru podla odvolacicho sidu
kvalifikovanu vyzvu veritel'a na zaplatenie neobsahovalo, nakol’ko banka nim dlznika len usmernila, aby v
d’alsom kontaktoval spravcu pohladavky a s nim sa dohodol na d’alSom postupe, zaroven vsSak
ponechala Gplne a vyluéne len na jeho voli, kedy a ¢i vobec taktto iniciativu vyvinie. Pokial i$lo o Zalobu
vo veci samej, ani tato neobsahovala vyzvu ako hmotnopravny ukon zalujuceho veritel'a na plnenie voci
dIznikovi, a preto ani samotnu Zalobu v tejto veci nemozno povazovat’ za vyzvu zalovanému na splenie
jeho dlhu voci veritelovi. Podl'a odvolacieho sudu preto ziaden z namietanych listinnych dékazov nebol
sposobily preukazat’ pisomnu vyzvu banky v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach
dliznikovi v omes§kani, ako jednu z nevyhnutnych zakonnych predpokladov pre platni cesiu bankovej
pohladdvky na nebankovy subjekt bez stihlasu Zzalovaného ako klienta banky.

2.2. Odvolaci sud dalej v odovodneni poznamenal, ze zmluva o postupeni pohladdvky banky na



nebankovy subjekt bez suhlasu klienta pod nasledkom absoliitnej neplatnosti (§ 39 OZ) musi spliiat’
zakonné podmienky ustanovené v § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach. Neplatnost takejto
cesie, na ktoru sud prihliada ex offo, spésobuje nemoznost’ vymahania dlznych sum postupnikom pre
nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie. V nadvéznosti na to akcentoval, Ze k takémuto pripadu doslo
v posudzovanom spore, kedy Zalobkyna sa domahala od zalovaného penazného plnenia titulom jeho
zavidzku z uverovej zmluvy voci banke, hoci v dosledku neplatného postupenia pohl'adavky banky na
zalobkytiu ako postupnika zmluvou z 30. jala 2019 (pre absenciu vyzvy banky) vymahala toto plnenie od
zalovaného neopravnene. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala v¢as dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®), ktoré
odovodnila poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), resp. b) CSP.

3.1. Zalobkyhna namietala nespravne pravne postdenie veci v otazke, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu - ¢i je zaloba podana postupcom
kvalifikovanou vyzvou na zaplatenie dlznej sumy, preukazujiicou splnenie podmienok podla § 92 ods. 8
zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankéach. Podrobila kritike svojvolnu interpretaciu ustanovenia § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach odvolacim sudom, ktorou sa odklonil od rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (sp. zn. 6MCdo/22/2011, 16Cb/297/1997). Zdoraznila, Ze samotné ustanovenie § 92
ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach nedefinuje nalezitosti vyzvy, ale len urcuje jej formu, ktora
ma byt pisomna. Predmetné ustanovenie nepojednava ani o forme dorucovania pisomnosti ucastnikovi
pravneho vztahu. Uviedla, Ze v danom pripade postupca vyzval zalovaného na splnenie jeho dlhu o. i
prostrednictvom viacerych vyziev a podanej Zaloby na prislusnom stde o zaplatenie pohladavky, ktoré
su svojim obsahom vyzvami v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach. Z
predmetnej Zaloby vyplyva, kto podanie robi, komu je urcené a predovsSetkym c¢oho sa Zzalobkyna
domaha, t. j. zalobny petit na zaviazanie Zalovaného na thradu dlznej sumy v tam uvedenej vyske, v
stanovenej lehote a oznacenie os6b kto-komu maé toto plnenie poskytnut. Prave pre tieto dovody aj
sudna prax zastdva stanovisko, ze aj Zaloba na plnenie, resp. na zaplatenie dlznej sumy, moze byt
povazovana za vyzvu na zaplatenie pohladavky, priCom vyzvu na zaplatenie reprezentuje sam zalobny
petit, ktory je nasledne premietnuty do vyroku rozhodnutia. PretoZze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢.
483/2001 Z. z. o bankach pojednava len o pisomnej vyzve banky (bez akychkol'vek osobitych naleZitosti
tejto vyzvy) vo€i svojmu klientovi, t. j. vyzve banky k thrade omeSkanych splatok uveru, resp.
akejkol'vek Casti pettazného zavézku klienta, ktorda méze byt vykonana kedykol'vek za trvania omeSkania
dlznika, dovolatelka povazovala napadnuty rozsudok v tejto Casti za nepreskumatelny.

3.2. Odklon odvolacieho stdu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu videla Zalobkyna aj v
otazke ,,Ci je sud viazany svojim procesnym rozhodnutim o zmene Zalobcu - a teda ¢&i je stid opravneny
rozhodnut’ o zmene Zalobcu (kedy musi mat’ za preukdzanu aktivnu vecnu legitimaciu) a nasledne za
nezmeneného skutkového a pravneho stavu v rozhodnuti vo veci samej zmenit’ svoje povodné pravne
posudenic a zalobu zamietnut z doévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu (ako
nastupnickeho subjektu po pévodnom zalobcovi), alebo je sud svojim pravnym zaverom o platnosti
postipenia pohladavky (pretavenom do rozhodnutia o zmene Zalobcu) viazany.“ Konajice sudy tato
otazku vyriesili v priamom rozpore s pravnymi zavermi NajvysSicho stidu Slovenskej republiky (sp. zn.
3Cdo/57/2020), kedy najprv pripustili zmenu Zalobkyne (a teda posudili, Ze postipenie pohladavky bolo
platné), aby nasledne Zalobu zamietli pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne pre neplatnost’
postupenia pohl'adavky. Uviedla, Ze rozhodnutie konajiicich stidov vo veci samej nemoze odporovat’ jeho
skor§im (procesnym) rozhodnutiam, lebo by bolo nepreskumatelné, v rozpore s jeho predchadzajicim
zaverom, ¢im by sud nespravnym procesnym postupom znemoznil stranam sporu, aby uskuto¢novali
im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhla
rozhodnutia nizSich sudov zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§



35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskimal vec a postupil ju na prejednanie a rozhodnutie
velkému senatu ob¢ianskopravneho kolégia (§ 48 ods. 1 CSP).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

11. Zalobkyiia formalne vyvodzovala pripustnost’ dovolania (okrem iného) z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, pricom z obsahu dovolania (aplikujic § 124 ods. 1 CSP) vyplynuli ndmietky suvisiace s (i)
nepreskimatelnost’ou napadnutého rozhodnutia a (i) posudenim aktivnej vecnej legitimacie v spore.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zédkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).



13. So zretelom na to dovolaci sud pristtpil k posudeniu opodstatnenosti argumentacie dovolatel’ky, ze
procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy proces. Zistil, ze v
danom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil
sposobom, ktorym by zalozil procesnu vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Napadnuté
rozhodnutie nemozno povazovat za nepreskimatelné ¢i nedostatoéne oddvodnené. Oddvodnenie
rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych
casti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost aj
vSeobecnu interpretacnu presved¢ivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia
odvolaciecho stidu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v fiom
zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laickt verejnost’. Z
odovodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, na zaklade Coho dospel k zaveru o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne.

14. Odvolaci sud v od6évodneni nalezite zadefinoval podstatu sporu, ktoru predstavovalo posudenie, ¢i
zalovany dlznik Gverujicou bankou ako postupcom pred postupenim svojej splatnej pohladavky na
nebankovy subjekt (ne)bol u¢inne vyzvany na jej zaplatenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.
z. o bankach, a teda Ci bol (ne)platne naplneny zadmer banky svoju uz zosplatneni pohladavku bez
sthlasu Zalovaného ako klienta zmluvne postupit’ na Zalujuci nebankovy subjekt. V nadviznosti na to sa
vyslovne stotoznil s postupom prvoin§tanéného stdu, ktory primarne posudzoval, ¢i pred predmetnou
cesiou dodrzala banka literu spomenutého zakonného ustanovenia.

14.1. Dalej odvolaci sud po interpretacii ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach
nalezite ozrejmil, Ze splnenie uvedenej zakonnej podmienky v podobe existencie vyzvy banky Zalobkyia
v danom pripade tvrdila a preukazovala odvolavajiic sa na vyzvu banky z 18. novembra 2014, na jej
oznamenie zo 17. jula 2015 o zosplatneni tveru a napokon aj na samotnu Zalobu v tejto veci. Nasledne
podrobujic kazdy z oznaCenych pravnych ukonov doslednému postudeniu z hladiska splnenia
podmienky stanovenej § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach odvolaci sud konstatoval, Ze list
banky z 18. novembra 2014 ozna¢eny ako ,,posledna vyzva na uhradu pohladavky* vznikol este pred
zosplatnenim, a preto pre ucely posudzovania, ¢i prostrednictvom neho (ne)bol dodrzany zakonny
postup banky upraveny v predmetnom ustanoveni bol bezpredmetnym. Pokial’ i§lo o odvolatelkou
namietané oznamenie banky zo 17. jula 2015 o zosplatneni uveru, odvolaci sud presvedcivo
argumentoval, Ze toto oznamenie kvalifikovani vyzvu veritel'a na zaplatenie neobsahuje, nakol’ko banka
nim dlznika len usmernila, aby v d’alSom kontaktoval spravcu pohl'adavky a s nim sa dohodol na d’alSom
postupe, zaroven vSak ponechala Uplne a vyluéne len na jeho voli, kedy a ¢i vobec takato iniciativu
vyvinie. Napokon, pokial' ilo o Zalobu vo veci samej, odvolaci sud s€asti uznal opodstatnenost’
odvolacej namietky zalobkyne, ked poznamenal, Ze aj samotnad Zaloba moéze byt povazovana za
kvalifikovanu vyzvu veritel'a vo¢i dlznikovi na zaplatenie jeho dlhu, avsak jedine za tej podmienky, ze v
zalobe je obsiahnuty aj sporny hmotnopravny ukon, t. j. Ze je v nej obsiahnutd aj samotna vyzva
zalujiceho veritela na zaplatenie zalovaného dlhu. Odvolaci sad takuto obsahovi podmienku Zzaloby
nepovazoval za naplnentl, nakol’ko predmetnd zaloba vyzvu ako hmotnopravny tkon veritela na plnenie
voci dlznikovi neobsahovala, a preto v danom pripade nakoniec ani samotni Zzalobu v tejto veci
nepovazoval za vyzvu Zalovanému na splnenie jeho dlhu voci veritelovi.

14.2. Odvolaci sud na dbévazok, opierajic sa o rozhodovaciu prax najvy$Sicho sudu v oddévodneni
konStatoval, Ze zmluva o postupeni pohladavky banky na nebankovy subjekt bez suhlasu klienta pod
nasledkom absolitnej neplatnosti (§ 39 OZ) musi spinat’ (aj) zakonné podmienky stanovené v § 92 ods.
8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a neplatnost’ takejto cesie, na ktort sud prihliada ex offo,
sposobuje nemoznost’” vymahania dlznych sum postupnikom, a to pre nedostatok jeho aktivnej vecnej
legitimacie. Nakolko podla odvolacicho sudu k takejto situacii doslo aj v prejednavanom pripade,
uzavrel, ze Zalobkyina sa od Zalovaného domaha penazného plnenia titulom jeho zavdzku z uverovej
zmluvy voci banke, hoci v dbsledku neplatného postipenia pohladavky banky na zalobkynu ako
postupnika zmluvou z 30. jula 2019, pre absenciu vyzvy banky, toto plnenic vymaha neopravnene.



Inymi slovami mal za to, ze Zalobkyna nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou v konani.

14.3. Na zéklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, z
akych skutkovych zisteni a pravnych tivah vychadzal, ked’ potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie a
podla nazoru dovolacicho suidu ma oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho studu (ktoré treba v spojeni s
rozhodnutim stdu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP.
Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze zalobkytia
sa s rozhodnutim odvolacicho stdu nestotoziuje a ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla
jej predstav. Samotna skuto¢nost, Zze dovolatelka so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnutia odvolacicho sidu nesthlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’
k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol ti€astnik konania pred v§eobecnym stidom tspesny, teda aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 1I.
US 3/97 a II. US 251/03).

15. Neostava preto iné, nez konstatovat’, ze v prejednavanej veci boli z tohto pohl'adu odvolacim sudom
splnené vsetky zakonné ale aj ustavnopravne naroky kladené na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

16. Pokial’ dovolatelka spajala poruSenie jej prava na spravodlivy proces so zaverom sudov o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, ktory odporoval ich predo§lému procesnému rozhodnutiu,
rovnakl namietku (po obsahovej stranke) uplatnila aj prostrednictvom dovolacicho dévodu, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 CSP). Dovolaci sud v tejto suvislosti
zdbraznuje, ze nemozno pripustit’, aby pojem poruSenia prava na spravodlivy proces podla § 420 pism.
f) CSP bol interpretovany a uplatiiovany tak extenzivne, Ze zahffia aj vecnu legitimaciu, pretoze by sa
dovolanie podla § 420 pism. f) CSP zamerané na odstrafiovanie vad zmito¢nosti bez nalezitého
zakonného zakladu stalo dovolanim podla § 421 CSP, ktorého cielom je naprava nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sudom, a aj to vyluéne v druhovo definovanej otazke vecnej legitimacie.
Popisany koncept nezodpoveda voli zadkonodarcu vyjadrenej v systematike pravnej upravy dovolania,
ako aj v podstate taxativne vymenovanych dovodov pripustnosti dovolania a dovolacich ddvodov.
Okrem toho najvyssi sud stabilne judikuje, ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada
skuto¢nost’, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych
zaveroch, nakol’ko nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podl'a predchadzajiicej ipravy dospel k zaveru, Ze realizacia
procesnych oprédvneni sa ucastnikovi neznemoziiuje prdvnym posudenim (vid R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skutocnost’, ze dovolatel’ka ma odlisny pravny nazor nez odvolaci
sud, bez d’alsicho nezaklada a nedokazuje fiou tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17. Vzhladom na vys§ie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
v posudzovanom pripade nezistil, a preto je dovolanie v tejto Casti procesne nepripustné.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP
18. Zalobkyia d’alej vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. a), resp. b) CSP.

19. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/), ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyriesena (pism. b/), alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).



20. Dovolatelka v suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 CSP vymedzila
nasledovné pravne otazky:

a) Ci je zaloba podana postupcom kvalifikovanou vyzvou na zaplatenie dlznej sumy, preukazujicou
splnenie podmienok podl'a § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankéch;

b) Ci je sud pri rozhodovani vo veci samej z hladiska postidenia aktivnej vecnej legitimacie viazany
svojim procesnym rozhodnutim o zmene Zalobcu.

21. Dovolaci sud vo vztahu k prvej nastolenej pravnej otazke [sub a)] pripomina, ze dovody pripustnosti
dovolania podla § 421 CSP sa vztahujii vylucne na pravnu otdzku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu (t. j. pravnu otazku, ktora bola rozhodujuca pre
rozhodnutie vo veci samej). Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho
sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby
bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovand, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska
tohto ustanovenia. Pre postdenie, ¢i ide o pravnu otazku kl'icovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre
posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu, ze dana pravna
otazka moze byt pre fiu rozhodujuca, ale vyznamny je vyluéne zaver dovolacieho stidu rozhodujiceho o
jej dovolani. Pri otazke, ,.Ci je Zaloba podand postupcom kvalifikovanou vyzvou na zaplatenie dlznej
sumy, preukazujicou splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach®,
mozno bez potreby hlbSich analyz konstatovat, ze je formulovand vsSeobecne, bez zohladnenia
konkrétnych osobitosti podanej zaloby v predmetnej veci a jej zodpovedanie by nemalo G¢inok na
prehodnotenie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej.

22. Odhliadnuc od uvedeného, odvolaci sud sa v konkrétnostiach skiimanej veci touto otazkou zaoberal
a zodpovedal ju kladne; vyslovil nazor (parafrazujic), ze i ked’ samotna zaloba méze byt’ povazovana za
kvalifikovani vyzvu veritela vo¢i dlznikovi na zaplatenie jeho dlhu, v tomto pripade Zaloba Zalobkyne
vyzvu ako hmotnopravny ukon veritel'a na plnenie vo¢i dlznikovi neobsahovala, a preto ani samotn(
zalobu v tejto veci nebolo mozné povazovat’ za vyzvu zalovanému na splnenie jeho dlhu voc¢i veritelovi.
Inymi slovami, aj napriek kladnému zodpovedaniu na dovolatelkou polozent otazku odvolacim sudom to
neviedlo k uspechu Zalobkyne v spore, preto ani jej zodpovedanie dovolacim suidom by pre meritérne
rozhodnutie nemalo pravnu relevanciu. Takto koncipovana otazka nema potencial zmenit napadnuté
rozhodnutie a je preto iba hypoteticka. Cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim sidom)
je pritom poskytnit' redlnu ochranu pravam, nie rieSit’ teoretické ¢i hypotetické otazky, ktorych
vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran. Predlozena dovolacia argumentécia
zalobkyne v tejto cCasti tak nepredstavuje vymedzenie kardindlnej pravnej otazky spdésobom
predpokladanym v § 421 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. c) CSP

23. Zalobkytia v otézke [sub b)] - Ci je stid pri rozhodovani vo veci samej z hl'adiska postidenia aktivnej
vecnej legitimacie viazany svojim procesnym rozhodnutim o zmene Zalobcu - vyvodzuje pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

24. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim prévnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré povazuje dovolatel' za nespravne, nie vSak uz urCenim, pod ktory pripad pripustnosti jej
rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otdzka spada. Z uvedeného dévodu dovolaci sud z hl'adiska pripustnosti
dovolania posudzuje (iba) materialny substrat samotného dovolacicho konania spocivajuci vo vymedzeni
pravnej otdzky a predostreti vlastnej argumentacie dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, suasne
zohladnujuc vlastnu rozhodovaciu prax (iura novit curia, 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. Us 51/2020).

25. Dovolatel’ka odklon odvolacicho sidu od uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/57/2020 zalozila
na argumente, Ze zaver o zamietnuti Zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne

nepripustne odporuje rozhodnutiu o pripusteni zmeny zalobkyne z dévodu postupenia pohl'adavky.

26. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/57/2020, akcentujiic rozdielnost’ Uprav rozhodovania o



navrhoch na zmeny v okruhu ucastnikov konania (dnes stran sporu) podla Obéianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) a Civiln¢ého sporového poriadku, uvazoval tak, ze kym podmienkou
pozitivneho rozhodnutia o zmene podla § 92 ods. 2 a 3 OSP bolo preukdzanie nastupu pravnej
skutoCnosti spdsobilej privodit’ prevod alebo prechod prava ¢i povinnosti, predstavujucich predmet
sporu, z povodného ucastnika konania na ini osobu - podmienkou vyhovenia navrhu na zmenu strany
sporu podla § 80 ods. 1 a 2 CSP je preukazanie prevodu alebo prechodu prava (nielen, Ze k nemu malo
dojst’, ale ze k nemu skuto¢ne doslo). Dophil, ze cit.: ,,Prave takato zmena pravnej Upravy sposobuje, ze
sud sa ma k otazke nadobudnutia prava alebo povinnosti, o ktoré v konani ide, subjektom este len
majucim do konania vstipit, vyjadrit uz v rozhodnuti o zmene a kone¢nému rozhodnutiu tak novy
civilny sporovy kodex zveruje prakticky len posudenie otazky existencie zalovaného prava, resp.
povinnosti u pdvodného Zalobcu, resp. zalovaného (pokial sa navrhu na zmenu nevyhovie), resp.
podrzania si zalobcom ¢i zalovanym préva, resp. povinnosti aj k ¢asu rozhodovania vo veci samej
(pokial’ sa naopak nadvrhu na zmenu vyhovie)*.

27. Vec prejednavajici senat 4C sa s pravnym nazorom prezentovanym v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/57/2020 nestotoznil; hodnotil ho ako nasledok uplatnenia prilisného formalizmu (textualizmu) a
striktného gramatického vykladu ustanovenia § 80 ods. 1, 2 CSP, bez zohl'adnenia jeho zmyslu a ucelu.
Zastaval nazor, ze sud procesnym rozhodnutim, ktorym (iba) ustal'uje existenciu dvoch so zadujmom na
vysledku sporu kontradiktornych protistran, neprejudikuje tento vysledok sporu, ktory ma vzist' az z
riadne vykonaného dokazovania. O tom, Ze zakonodarca mal zamer rieSit’ (len) okruh subjektov bez
kone¢ného prisidenia hmotnopravnych prav a povinnosti sved¢i aj systematické zaradenie
posudzovanych ustanoveni v ramci §truktiry Civiného sporového poriadku. Uprava zmeny subjektov je
zaradend do prvej Casti (,,VSeobecné ustanovenia®) venovanej Uprave zakladnych inStitutov C¢i
predpokladov potrebnych pre jadro meritérneho rozhodovania, ktoré naslo svoje miesto az v naslednej
druhej Casti (,,Konanie v prvej in§tancii). SkonS$tatoval, Ze interpretacny posun dotknutych ustanoveni
od prijatia nového procesného kdédexu nema ziadnu oporu ani v dovodovej sprave k Civilnému
sporovému poriadku. Len tazko mozno predpokladat’, Ze tak vyrazne ocividné odchylenie (aké nastolil
najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/57/2020) vo vyklade obdobného ustanovenia od predosle;
procesnej Upravy by nenaslo svoj prejav v dovodovej sprave ako dokumentu obsahujiiceho prave
doévody potreby novej zdkonnej tipravy.

28. Uznesenim z 30. oktobra 2023 sp. zn. 9Cdo/143/2023 senat 4C preto postupil vec na prejednanie a
rozhodnutie velkému senatu obcianskopravneho kolégia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky (§ 48
ods. 1 CSP veta prva) a sam pripustnost’ predmetného dovolania posudzoval z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. ¢) CSP, nakolko rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelkou vymedzenej
pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Ked'Zze jeho pravne postdenie otazky
interpretacie ustanovenia § 80 ods. 1 a 2 CSP bolo odli§né od préavneho nazoru vysloveného v
rozhodnuti iného dovolacicho senatu najvyssicho sudu (3Cdo/57/2020), nebolo pochyb, ze sa jednd o
spor o interpretdciu pravnej normy.

29. Velky senat obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSicho stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,velky
senat®) si pred rozhodnutim vo veci vyziadal stanoviska od ministra spravodlivosti Slovenskej republiky,
generalneho prokuratora Slovenskej republiky a verejnych pravnickych fakult (§ 48 ods. 4 CSP).
Subjekty, ktoré vyhoveli Ziadosti o vyjadrenie (minister spravodlivosti Slovenskej republiky, generalny
prokurator Slovenskej republiky, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave a Pravnicka
fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici) sa vo svojich stanoviskach stotoznili s pravnym
nazorom vec postupujuceho senatu 4C. Priklonili sa k teleologickému vykladu ustanovenia § 80 ods. 1,
ods. 2 CSP s tym, ze zamerom pravnej Upravy zmeny subjektov v Civilnom sporovom konani bolo
nadviazat a nie zdsadne menit' alebo odklonit' sa od doterajSej pravnej upravy - OSP (minister
spravodlivosti Slovenskej republiky). Bez ohl'adu na ivahy o procesnej moznosti zrusenia pravoplatného
uznesenia 0 zmene na strane zalobcu, pravnu otazku interpretovali tak, Ze sud nie je pri rozhodovani vo
veci samej z hladiska postidenia aktivnej vecnej legitimacie viazany svojim procesnym rozhodnutim o
zmene zalobcu (generalny prokurator Slovenskej republiky). Uznesenim o zmene strany sporu v sulade s
§ 80 CSP je sud viazany len v takom rozsahu, ze na zaklade tohto procesného rozhodnutia kona s novou



stranou sporu; pri rozhodovani o zmene strany sporu je vedlajSie, ¢i je preukazand primarna
hmotnopravna skuto¢nost,, ktord ma zakladat’ Zalobny narok (Prévnicka fakulta Univerzity Komenského
v Bratislave). Opacny vyklad by znamenal, Ze pripadné ndmietky o skuto¢nostiach, ze k prevodu alebo
prechodu nedoslo, by sa koncentrovali len do $tadia do rozhodovania sudu o pripusteni zmeny v zmysle
§ 80 ods. 1, 2 CSP, avSak takato koncentracia z pravnej upravy nevyplyva a strany mozu vznasat
namietky a predkladat dokazy o nich za podmienok stanovenych zakonom aj po tomto rozhodnuti
(Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici).

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci konajuci vo velkom senate (§ 35 v spojeni s §
48 ods. 1 a 4 CSP) po zisteni, ze dovolanie spiia zdkonom pozadované nalezitosti, vratane riadneho
vymedzenia dovolaciecho dovodu, pristapil k skimaniu splnenia podmienok pripustnosti dovolania.
Dovolatel’ka namietala nespravne prévne posudenie veci odvolacim sudom v otazke, ¢i je sud pri
rozhodovani vo veci samej z hladiska posudenia aktivnej vecnej legitimécie viazany svojim procesnym
rozhodnutim o zmene Zalobcu. Vec predkladajici senat 4C pripustnost’ dovolania odévodnil rozdielnou
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. Dovolaci sid dospel k zaveru, Ze bol splneny predpoklad
pripustnosti dovolania vyplyvajici z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, t. j. v dovolani vymedzena
pravna otdzka je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Jednd sa o spor o interpretdciu pravnej
normy, ktory je judikatornym rozporom.

31. Po konstatovani pripustnosti dovolania vel’ky senat pristipil k meritérnemu dovolaciemu prieskumu
a postudeniu dévodnosti dovolania z hl'adiska uplatneného dovolacieho dévodu, t. j. z hl'adiska pravneho
posudenia veci odvolacim stidom vo vymedzenej pravnej otazke. Je objektivne dané, Zze v dvoch
roznych rozhodnutiach najvy$sicho stidu boli vyslovené pravne nazory, ktoré odliSnym spdésobom
vykladaju (interpretujil) rovnaké ustanovenie § 80 ods. 1, 2 CSP v otazke ,.Ci je sud pri rozhodovani vo
veci samej z hlladiska posudenia aktivnej vecnej legitimacie viazany svojim procesnym rozhodnutim o
zmene Zalobcu.*

32. Podl'a § 80 ods. 1 CSP ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze zalobca navrhntit’, aby do konania na jeho
miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli. Podla odseku 2 vety prvej tohto ustanovenia stid vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa
preukéze, ze po zacati konania doSlo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym
suhlasi ten, kto ma vstapit’ na miesto Zalobcu.

33. Zakladom interpretacie a aplikacie kazdej pravnej normy v materidlnom pravnom S$tate je urcenie
G&elu pravnej Upravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikacia jej obsahu (m. m. II. US 171/05).
Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov zahfilajucej aplikaciu abstraktnych
pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslh pravnej
normy uplatiiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci
ktorého nema ziadna z vykladovych metod absolitnu prednost’, pricom jednotlivé uplatnené metody by
sa mali navzajom dopliat a viest' k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu
pravneho predpisu.

34. Odlisny pravny nazor (§ 48 ods. 1 CSP veta druhd) od pravneho nazoru vyslovené¢ho v rozhodnuti
sp. zn. 3Cdo/57/2020 vec predkladajici senat 4C zrekapituloval v pravnej argumentécii: Sud pri
rozhodovani o zmene subjektu podla § 80 ods. 1 a 2 CSP skuma, ¢i v danom pripade ide o taku pravnu
skutoCnost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prév alebo povinnosti (teda ¢i nejde
o taka pravnu skuto¢nost’, ktord podla pravnych predpisov nemdze mat’ za ndsledok prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti), ¢i skuto¢ne nastala (teda napr. Ze zmluva o postipeni pohl'adavky bola
skutoéne uzavretd) a ¢i je v konkrétnom pripade sposobila mat’ za nasledok prevod alebo prechod prav
alebo povinnosti, o ktorych sa kona. Otazkou, ¢i tvrdené pravo (povinnost’), ktoré malo byt prevedené
alebo malo prejst’ na iného, tu naozaj je alebo ¢i skuto¢ne bolo prevedené, sa sud nezaobera, lebo sa tyka
uz posudenia veci samej, ku ktorému sa vyjadruje len v rozhodnuti o veci samej. Inymi slovami, otazku
vecnej legitimacie posudzuje sud az v rozhodnuti o veci samej na zaklade riadne vykonaného



dokazovania a pravneho posudenia veci. K rovnakému pravnemu nazoru sa priklana aj odborna
literatura, ktord uvéadza, ze std vyhovie navrhu (na zmenu subjektu), za predpokladu, ze kumulativne
nastanu tieto skutoCnosti: a/ zmenu stran sporu navrhne opravneny subjekt (Zalobca); b/ suhlasi s tym
ten, kto ma vstupit’ na miesto zalobcu (ak sa ma nastupnictvo tykat’ strany zalovaného, tato podmienka
odpada); c/ preukaze sa, Ze doslo k pravnej skuto¢nosti podla odseku 1 citovaného ustanovenia. V tejto
suvislosti je zalobca, ktory navrhuje zmenu stran sporu, povinny predlozit konkrétne (najmé listinné)
dokazy o existencii skuto¢nosti sposobujiicej prevod alebo prechod prav alebo povinnosti tvoriacich
predmet konania. Sud je opravneny skumat’, ¢i povedzme zmluva o postiipeni pohladavky ¢i prevzatie
dlhu je platné, a teda ¢i skutoCne sposobuju zamyslané pravne ucinky. Samozrejme, takéto
rozhodovanie v Ziadnom smere neprejudikuje rozhodnutie sidu vo veci samej (porovnaj Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M., a kol., Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, 1752 s., s. 303 - 307).

35. Velky senat sa stotoziluje s vec postupujicim sendtom v jeho pravnych zaveroch, ktoré su
zrozumitelné, legitimne a ustavne akceptovatelné. Dodava, Ze vSeobecny sud pri svojom rozhodovani
nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. Mdze, dokonca sa musi od neho (od
doslovného znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ak to vyzaduje ucel zdkona, systematické
suvislost’ alebo poziadavka ustavou stladného vykladu zdkonov a obdobnych vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 tustavy). Samozrejme, i v tychto pripadoch sa musi vyvarovat
svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit' na racionalnej argumentacii (m.
m. III. US 72/2010). Potrebu priorizacie Géelu pravnej normy ako vykladového pravidla vo svojej
rozhodovacej praxi zvyraznil Ustavny stid Slovenskej republiky aj v néleze z 08. decembra 2010 sp. zn.
I. US 306/2010: ,Nemoze platit’ absolitna viazanost' doslovnym znenim zékona, ale organ aplikicie
prava méze a musi sa od neho odchylit, pokial to vyzaduje ucel zakona, historia jeho vzniku,
systematicka stvislost’ alebo niektory z ustavnopravnych principov.

36. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v
pripade rozporu znenia so zmyslom a t€elom prislusného ustanovenia, o ktorého jednozna¢nosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym)
vykladom. Viazanost' S§tatnych organov v zmysle ¢l 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vyluénu a
bezpodmiene¢ni nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni
(11. US 5/2020).

37. Pomerované touto optikou potom plati, ze v pripade interpretacie ustanovenia § 80 ods. 1 a 2 CSP je
potrebné uprednostnit’ teleologicky (e ratione legis) a systematicky vyklad pred jeho doslovnym
gramatickym vykladom. Primarnym ucelom predmetného ustanovenia je Gprava rozhodovania stdu o
zmene strany sporu, ktorého vysledkom je rozhodnutie vymedzujuce okruh subjektov konania. Z
povahy tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze ide o procesné rozhodnutie. Pravna nauka charakterizuje
procesné rozhodnutie ako rozhodnutie, ktorym sud upravuje svoj postup, ktory (este len) smeruje k
vydaniu meritérneho rozhodnutia. Rozhodnutie vo veci samej nasledne predstavuje vysledok celej
¢innosti sudu, inkorporujuceho vsetky dokazy a namietky, ktoré boli vznesené pocas celého konania.

38. Summa summarum vyssSie uvedené opraviiuje dovolaci sud vyslovit’ ndzor, Ze pri rozhodovani o
zmene subjektu podla § 80 ods. 1 a 2 CSP sud skuma, ¢i v danom pripade ide o taktl pravnu
skutoénost, s ktorou pravne predpisy spajajiu prevod alebo prechod prav alebo povinnosti (teda ¢i nejde
o takt pravnu skuto¢nost, ktora podla pravnych predpisov nemdze mat’ za nasledok prevod alebo
prechod préav alebo povinnosti), ¢i skuto¢ne nastala (teda napr. Zze zmluva o postupeni pohladavky bola
skutoCne uzavretd) a i je v konkrétnom pripade sposobild mat’ za nasledok prevod alebo prechod prav
alebo povinnosti, o ktorych sa kona. Otazkou, ¢i tvrdené pravo (povinnost’), ktoré malo byt prevedené
alebo malo prejst’ na iného, tu naozaj je alebo ¢i skutoéne bolo prevedené, sa sud nezaobera, lebo sa tyka
uz posudenia veci samej, ku ktorému sa vyjadruje len v rozhodnuti o veci samej. Inymi slovami, otdzku
vecnej legitimacie posudzuje sud az v rozhodnuti o veci samej na zaklade riadne vykonaného
dokazovania a pravneho postdenia veci.



39. Prave s akcentom na tcel, ktory je sledovany zakonom vyjadrila zhodny nazor aj pravna doktrina v
obidvoch stanoviskach pravnickych fakult v tom smere, Ze pri kolizii formalistického vykladu
zakonného ustanovenia (§ 80 ods. 1, 2 CSP) a ucelu samotného ustanovenia, je potrebné predovsetkym
zachovat’ v ¢o najSirSom moznom rozsahu hodnotu, na ktorej prislusny ucel pravnej normy spociva a
ktorej je vyrazom. Trvanie na vyklade preferovanom v uzneseni najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/57/2020,
ze ,,(...) kym podmienkou pozitivneho rozhodnutia o zmene podla § 92 ods. 2 a 3 OSP bolo preukazanie
nastupu pravnej skutonosti spdsobilej privodit prevod alebo prechod prava ¢i povinnosti,
predstavujiicich predmet sporu, z povodného ucastnika konania na intt osobu - podmienkou vyhovenia
navrhu na zmenu strany sporu podla § 80 ods. 1 a 2 CSP je preukazanie prevodu alebo prechodu prava
(nielen, Ze k nemu malo dojst, ale Ze k nemu skutoéne doslo)*, by bolo prejavom uprednostnenia
formalizmu pred ucelom a teleologickym cielom dotknutej regulacie. Aj napriek formulaénej zmene § 80
ods. 2 CSP oproti zneniu § 92 ods. 3 OSP totiz nedoslo k zmene samotnej podstaty rozhodnutia o
pripusteni zmeny, ktord ma len a vylu¢ne procesnopravne dosledky ako vysledok rozhodovania o
procesnom postupe. Takéto pravoplatné rozhodnutie nezaklada prekazku rozhodnutej veci (§ 230 CSP)
a nezaklada ani pravoplatné vyrieSenie prejudicialnej otazky vo vzt'ahu k uplatnenému naroku.

40. Nie nepodstatnym aspektom bolo aj zohladnenie tzv. historického vykladového ciela, ktory je
zrejmy z dovodovej spravy, ktord bola sucastou legislativneho procesu prijatia Civilného sporového
poriadku; k § 76 (v schvalenom zneni k § 80) sa uvadza: Predkladana pravna uprava pokracuje v linii
nastolenej uz v OSP z roku 1950, podl’a ktorej je pre std rozhodujici skutkovy a pravny stav nie v Case
zaCatia konania, ale zasadne v Case vydania meritorneho rozhodnutia. Sud preto musi procesne
reflektovat’ zmeny v potencidlnej vecnej legitimacii, na ¢o slizi institut zmeny subjektov podla § 76.
Navrhovand pravna uprava sa prisposobila terminologii novej koncepcii sporového konania, vypustil sa
in§titit zadmeny ucastnictva, pretoze v dosledne kontradiktérnom spore ma byt nedostatok vecnej
legitimacie v Case zaCatia konania rieSeny vyluéne novym sporom, nie ,,pokra¢ovanim* poévodného
sporu. Z uvedeného vyplyva, ze zamerom pravnej Upravy zmeny subjektov v Civilnom sporovom
poriadku bolo nadviazat’ a nie zasadne menit’ alebo odklonit’ sa od doterajSej pravnej upravy.

41. Dosledkom teleologickej (e ratione legis), historickej a systematickej interpretacie ustanovenia § 80
ods. 1, 2 CSP pred jeho doslovnym gramatickym vykladom je preto jednoznaény zaver obsiahnuty v
tretej vyrokovej vete rozsudku velkého senatu, Ze std nie je pri rozhodovani vo veci samej z hladiska
posudenia aktivnej vecnej legitimacie viazany svojim procesnym rozhodnutim o zmene Zzalobcu (§ 80
ods. 2 CSP).

42. Pokial' odvolaci sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti
zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne z dovodu, Ze Ziaden z listinnych dokazov
nebol sposobily preukazat’ pisomnu vyzvu banky dlznikovi v omeSkani v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢.
483/2001 Z. z. o bankdch a tomuto meritdrnemu rozhodnutiu predchadzalo procesné uznesenie o
pripusteni vstupu Zalobkyne do konania z dévodu jej aktivnej legitimacie predlozenim zmluvy o postupeni
pohladavky (§ 80 CSP), spor z hladiska pravneho postdenia veci vo vymedzenej pravnej otazke
rozhodol vecne spravne.

43. Z uvedenych dovodov velky sendt obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu dovolanie zalobkyne
ako nedovodné zamietol (§ 448 CSP). Pravny nazor vyjadreny velkym sendtom je pre senaty
najvyssieho stdu zavéazny (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

44. Aj ked’ bol zalovany v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP), v zaujme rozumného usporiadania procesnych narokov stran v sulade so zasadou
procesnej ekondémie (¢lanok 4 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 17 Zakladnych principov CSP) mu dovolaci
sud nahradu trov dovolacicho konania nepriznal z dévodu, Ze mu ziadne trovy nevznikli ani mu
nevyplyvaju z obsahu spisu (R 72/2018).

45. Toto rozhodnutie prijal velky senat obcianskopravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky pomerom hlasov 7 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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