Najvyssi sud S Cdo 255/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Z.S., byvajucej v B.,
zastapenej Mgr. H.S., advokatkou v B., proti odporkyni S.T., M., ICO: X., zastiipenej JUDr.
P K., advokitom v P., o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a niahradu mzdy,
vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 20 C 18/2004, o dovolani navrhovatel’ky
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 17. juna 2008, sp. zn. 8 Co 400/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 17. juna

2008 sp. zn. 8 Co 400/2006 zruS$uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 12. aprila 2006 ¢.k. 20 C 18/2004-129 ur¢il,
ze vypoved danid navrhovatelke dna 26.5.2003, dorucena 27.5.2003 je neplatna
a pracovny pomer zaloZzeny zmluvou zo dia 15.12.1989 trva. Odporkyni ulozil povinnost’
zaplatit’ navrhovatelke 265.665,56 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a vo zvysku
navrh zamietol. Odporkyni ulozil povinnost zaplatit na tucet suadu sudny poplatok
15.280,- Sk, do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. V oddévodneni rozhodnutia uviedol,
ze odporkyna rozviazala s navrhovatel'kou pracovny pomer vypovedou podla § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace a vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Rozhodnutim
ustredného riaditel’a S. ¢. X. zo dna 3.4.2003 v zneni Rozhodnutia ustredného riaditel’a S.
¢. X. zo dna 30.5.2003 ucinnymi 31.5.2003, boli zruSené tri pracovné miesta s druhom
prace - telefonista, ¢im bola preukdzana organizacnd zmena zniZenim poctu zamestnancov
- pracovnych pozicii, nadbyto¢nost’” navrhovatel’ky, ktorej pracu odporkyna nepotrebovala
a priinnd suvislost medzi organizatnymi zmenami a nadbytocnostou navrhovatelky.

Z obsahu Rozhodnutia ustredného riaditel’a S. ¢. X. zo dna 5.2.2003 v zneni Rozhodnutia
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ustredného riaditela S. ¢. X. z 13.5.2003 a z organizacnej Struktury platnej v Case
vypovede mal za preukazané, Ze pred ucinnostou organiza¢nej zmeny doslo k zruseniu
vSetkych dlhodobo i do¢asne neobsadenych pracovnych pozicii v systematizanom projekte
S. ku dnu 31.1.2003, vSetkych dalSich pracovnych pozicii, ktoré sa uvolnia po tomto
termine, vSetkych prirastkov pracovnych pozicii, ktoré boli planované do konca roka 2003
a vsetkych dlhodobo i docasne neobsadenych pracovnych pozicii existujucich v S.
a nezahrnutych v systematizaCnom projekte, takze odporkyna nemala moznost’ navrhovatel’ku
d’alej zamestndvat’ inou vhodnou pracou a nemohla si teda splnit’ ponukovi povinnost’
v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Nebolo vSak preukdzané splnenie d’alSe;j
hmotnopravnej podmienky pre platnu vypoved, ked tato nebola zamestnavatelom
prerokovana s odborovou organizaciou, ktorej ¢lenkou bola navrhovatel’ka. Odporkyna sice
poziadala ZV ZO OZM v S. dvoma pokusmi o stretnutie za ufelom prerokovania
vypovedi, teda aj vypovede navrhovatelke a predlozila menny zoznam zamestnancov, z
ktorého vSak nebolo jasné a jednoznacné, ktoré vypovede majui byt konkrétne predmetom
prerokovania a napriek vyzve predsedkyne ZV OZM na doplnenie zoznamu zamestnancov,
ktori nepodpisali dohodu o skon¢eni pracovného pomeru a d’alSich dokladov, odporkyna tieto
d’alie informéacie, udaje a podklady potrebné pre nielen formalne ale dosledné prerokovanie
aj napriek tomu, Ze nebol rozhodujuci vysledok rokovania, t.j. suhlas, pripadne nesuhlas
odborovej organizacie, neposkytla, priCom vSak tato povinnost jej vyplyvala z § 73
Zékonnika prace. Prvostupnovy sud poukazal na to, ze rokovanie nemozno zamenit s
pisomnou koreSpondenciou, toto je dialdgom a vymenou ndzorov zUcastnenych strdn, a
takymto sposobom vypoved dand navrhovatelke nebola prerokovana s odborovou
organizaciou. Z vykonaného dokazovania dalej zistil, Ze navrhovatel’ka pisomne dia
3.6.2003 oznamila odporkyni, ze trva na d’alSom zamestnavani, a preto jej priznal ndhradu
mzdy podl'a § 79 ods. 1 Zékonnika préce, pri urceni vysky ktorej vychadzal z priemerného
mesacéného brutto zarobku v rozhodnom obdobi, ktory predstavoval 9.499,- Sk. Nahradu
mzdy priznal navrhovatel'ke od 13.12.2003, kedy ukoncila praceneschopnost’, do rozhodnutia
sudu, v sume 265.665,56 Sk. V casti o zaplatenie prislusenstva navrh zamietol, pretoze
ndhrada mzdy bola navrhovatel’ke priznand az sudnym rozhodnutim, takze sa odporkyna
nedostala do omeskania. Rozhodnutie o ndhrade trov konania odévodnil ustanovenim § 142
ods. 1 O.s.p. a navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal, pretoze jej trovy nevznikli.

Nakol'ko navrhovatel’ka bola v tomto konani oslobodend od sidneho poplatku za navrh na
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zacCatie konania a jej navrhu bolo vyhovené, zaviazal na zaplatenie tohto sudneho poplatku v

sume 15.280,- Sk odporkytiu, podl'a § 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. v platnom zneni.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporkyne rozsudkom zo 17. jina 2008 sp. zn.
8 Co 400/2006 v napadnutej vyhovujucej Casti prvostupiiovy rozsudok zmenil a navrh
zamietol. V casti tykajicej sa ulozenia poplatkovej povinnosti odporkyni rozsudok sudu
prvého stupfia zruSil aodporkyni nepriznal ndhradu trov konania. Po zopakovani
dokazovania dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupiia nie je vecne spravny,
pretoze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Odvolaci sid sa stotoznil so zdverom sudu prvého stupna, Ze v konani bola
preukdzana existencia organizacnej zmeny - znizenim poctu zamestnancov, nadbyto¢nost
navrhovatel’ky a tiez pri¢inna suvislost medzi organizatnymi zmenami a nadbyto¢nost'ou
navrhovatel’ky. Tieto skuto¢nosti boli preukazané Rozhodnutiami ustredného riaditel’a S.
¢.X.,, X., X., z ktorych nazvu vyplyva, Ze ich cielom bolo zniZenie vyroby,
racionaliza¢né opatrenia a zniZenie poc¢tu zamestnancov, pricom v texte si konkretizované
kroky veduce k tomuto ciel'u. Dospel preto k zaveru, Ze ide o organizacnu zmenu v zmysle §
233 Zakonnika prace. Za nesporné povazoval aj to, ze sa ruSili aj pracovné miesta s
dohodnutym druhom prace ,.telefonista®, ktorti vykonavala aj navrhovatel’ka. Pre postidenie
nadbytocnosti navrhovatel’ky ako zamestnankyne povazoval za irelevantnt skutocnost’, ze s
inou pracovni¢kou pracujiicou na dobu uréiti bola predizena pracovna zmluva, ked’ o vybere
zamestnanca, ktory je v dosledku organizaénej zmeny nadbytoCny, je opravneny
rozhodovat’ vyluéne sdm zamestnavatel a pokial ide o nadbytocnost konkrétneho
pracovnika, takéto odoévodnenie skoncenia pracovného pomeru vypovedou podla § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zakon nevyzaduje. Je preto vyluéne na zamestnavatel'ovi,
s ktorym zamestnancom ukoné¢i pracovny pomer. Dalej bolo v konani preukdzané, Ze
odporkyna nemala moznost v Case dania a dorucenia vypovede navrhovatel'ku d’alej
zamestnavat, pretoze ziadnu volnu poziciu v tom Case nemala, nemala teda moznost
zamestnat’ ju na inej pozicie, ked’ Rozhodnutim tstredného riaditel’a ¢. X. a ¢. X. boli pred
ucinnost’ou organizacnej zmeny tykajicej sa i navrhovatel’ky, zrusené vSetky neobsadené
pracovné pozicie v systemizacnom projekte ku diiu 31.1.2003, i1 vSetky d’alSie pracovné
pozicie, ktoré sa systemizacnom projekte uvolnia po tomto termine, vSetky prirastky
pracovnych pozicii, ktoré boli v systemizaénom projekte pévodne planované do konca roka
2003 a vSetky dlhodobo i docasne neobsadené pracovné pozicie existujuce a nezahrnuté v

systemiza¢nom projekte. Odvolaci sud sa vSak nestotoZnil so zdverom stidu prvého stupna, Ze
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v danom pripade nebolo preukdzané splnenie d’alSej hmotnopravnej podmienky pre platnu
vypoved’, a to prerokovanie vypovede navrhovatel’ky s prislusnym odborovym organom.
Odporkyna listom zo dia 15.5.2003 poziadala Zavodné vybory zékladnych organizacii OZM
pdsobiace v S. o stretnutie za uc¢elom prerokovania vypovedi podla § 74 ods. 1 Zakonnika
prace. V liste uviedla, ze ziada o stretnutie za ucelom prerokovania vypovedi u tych
zamestnancov, ktori boli zamestndvatelom vybrani ako nadbytoéni s tym, Ze u
vSetkych vybranych zamestnancov dojde ku skonceniu pracovného pomeru vypovedou z
dovodu uvedeného v § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace v dosledku RUR ¢&. X. zo dia
3.4.2003 v zneni RUR ¢&. X. zo diia 8.4.2003. Navrhla viaceré terminy stretnutia a listom zo
dna 19.5.2003 predlozila menny zoznam zamestnancov, ktori boli zamestnavatel'om vybrani
ako nadbyto¢ni, v ktorom bola uvedend aj navrhovatelka. Odporkyna opédtovne
poziadala o prerokovanie vypovedi listom zo dia 21.5.2003. Napriek tomu sa odborova
organizacia nedostavila na stretnutie dna 20. maja 2003. Na uvedenom zdaklade
odporkyna opdtovne poziadala o prerokovanie vypovedi v dioch 21.5.2003, 22.5.2003
alebo 23.5.2003, kedy vSak Zakladna organizacia Odborového zvizu masmédii v S.
poziadala odporkyiiu, aby zoznam zamestnancov, ktori nepodpiSu dohodu o skonceni
pracovného pomeru, ale ostavaju vo vypovednej lehote, bol predlozeny na prerokovanie a
doplneny o doklady tykajlice sa zruSenia pracovnej pozicie, ponukového konania s
vyjadrenim pracovnika a Ziadostou o prerokovanie rozviazania pracovného pomeru
vypovedou na konkrétnych pracovnikov. Na zéklade uvedeného mal odvolaci sud
preukdzané splnenie povinnosti odporkyne v zmysle § 74 ods. 1 Zékonnika préce, a to
prerokovanie vypovede s odborovym organom, ked’ vychadzajic z obsahu celého Zakonnika
prace, odporkynia poskytla odborovému organu informacie a doklady potrebné k uvedenému
ucelu. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sice k osobnému prerokovaniu
vypovede navrhovatel'ky nedoslo, tito vSak bola prerokovand vymenou informacii. Pod
prerokovanim treba rozumiet’ vymeny informdcii za ucelom informovania odborového
orgdnu o zamyslanych opatreniach, jednak moznost’ odborového organu zaujat’ k vypovedi
stanovisko, na ktor¢ by nasledne zamestnavatel mohol prihliadat. Vysledkom
prerokovania nemusi byt suhlas ¢i nesthlas odborového orgédnu k vypovedi danej
zamestnancovi, odborovy orgdn nemusi k zamyslanej vypovedi zaujat’ ani ziadne
stanovisko. V predmetnej veci odborovy organ k vypovedi nezaujal ziadne stanovisko a
navrhovanych osobnych stretnuti sa zastupca odborového organu nezucastnil. Splnenie

podmienky stanovenej v § 74 ods. 1 Zdkonnika price nie je podmienené osobnym
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stretnutim zastupcov zamestnavatel'a a zdstupcov odborového organu. Rozhodujicou je
skutoc¢nost, ze odporkyna dorucila odborovému organu ziadost’ o prerokovanie predmetnej
vypovede, Co potvrdila i svedkyna RNDr.G.G. V suvislosti s tym teda odborovy organ mal
vedomost’ o organizacnej zmene, aj o tom, ze v dosledku nej sa navrhovatelka stala
nadbytocnd, a Ze s nou bude rozviazany pracovny pomer vypoved'ou podla § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika préce - t.j. vedel o dovode i sposobe rozviazania pracovného pomeru.
V predmetnej veci si teda odporkyna svoju povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 74 ods. 1
Zakonnika prace splnila, ked’ vyzadovanie d’alSich podkladov zo strany odborového orgédnu
nemd oporu v zakone. Ustanovenie § 74 ods. 1 Zakonnika prdce nestanovuje ako
podmienku pre prerokovanie vypovede opitovné predkladanie dokladu o zruSeni pracovnej
pozicie (ktory uz bol Odborovému organu dorueny — RUR &. X./2003), doklad o vykonani
ponukového konania, ¢i osobitni ziadost’ o prerokovanie vypovede navrhovatela (nie je
vylacené, aby zamestnavatel’ Ziadal o prerokovanie viacerych vypovedi jednou Ziadostou).
Odvolaci sud posudil ako nedovodnu aj ndmietku navrhovatelky, Ze k platnosti rozhodnutia
0 zmene organizac¢nej Struktury je potrebny suhlas Rady S.. Z ustanovenia § 11 ods. 3 zakona
¢. 254/1991 Zb. v platnom zneni totiz vyplyva, ze ustredny riaditel’ je Statutarnym
organom S.; zastupuje S. navonok, riadi organizaciu prace a plni tlohy vediceho organizacie
podl'a pracovnopravnych predpisov. Otazky patriace do pdsobnosti Rady upravuje
ustanovenie § 10 citovaného zadkona, avSak Rozhodnutie ustredného riaditel’a S. o znizeni
vyroby, racionalizatnych opatreniach a o znizeni stavu zamestnancov, podl'a nazoru
odvolacieho sudu patrilo v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia (§ 11 ods. 3) do
pravomoci ustredného riaditela. Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupiia v napadnutej vyhovujucej casti podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ze navrh
navrhovatel’ky zamietol. V Casti tykajucej sa ulozenia poplatkovej povinnosti z navrhu na
zacCatie konania odporkyni rozsudok stidu prvého stupia podla § 221 ods. 1 pism. 1) O.s.p.
zru$il, ked navrhovatelka, ktord je oslobodend od stdneho poplatku, nebola v konani
uspesna, a preto odporkyni v zmysle § 2 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. v Gplnom zneni
tato poplatkova povinnost’ nevznikla. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a §

142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala s poukazom na ustanovenie § 241 ods. 2
pism. b), ¢) O.s.p. dovolanie navrhovatel’ka, ktord ho navrhla zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie
konanie. Nepovazovala za pravdivé tvrdenia odporkyne otom, ze vypoved bola vopred

prerokovana v stlade s § 74 ods. 1 Zakonnika prace odborovou organizaciou. Poukazoval na
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listinné dokazy, ako aj svedecku vypoved predsednicky odborovej organizacie ZO OZM S. na
sude prvého stupna. O tom, ze vypoved nebola vopred riadne prerokovana svedci aj to, Zze dia
15.5.2003, ked’ Gstredny riaditel’ S. poziadal zavodné vybory zakladnych organizacii o stretnutie
za Ucelom prerokovania vypovedi, vyber zamestnancov este nebol uskuto¢neny. Diia 16.5.2003
ustredny riaditel S. ozndmil odborovej organizécii, Ze menny zoznam uvolfiovanych
zamestnancov bude doruc¢eny odborovej organizacii dia 19.5.2003, nakolko: ,,v tychto dnoch
bude zo strany zamestnavatela ukonceny vyber nadbyto¢nych zamestnancov*. Dna 19.5.2003
014.00 hod. odporkyna dorucila najprv zamestnancom Ozndmenie o zruSeni ich pracovnej
pozicie a nadbytocnosti a v ten isty den cca o 15.30 — 16.00 hod. bol nasledne doruc¢eny zoznam
uvolfiovanych zamestnancom odborovej organizacii. Tento vSak uz nebol aktudlny, spravny
a uplny z dévodu, Ze mnozstvo zamestnancov po doruceni ozndmenia skoncilo pracovny pomer
s odporkynou dohodou. Vychéadzajiuc z tychto skutocnosti dita 23.5.2003 odborova organizacia
poziadala odporkyiiu pisomne o zoznam zamestnancov, ktorych sa prerokovanie tyka, aby
nedoslo k nezrovnalostiam v tom, ze budt prerokované vypovede aj tych zamestnancov, ktori uz
mali uzavreté dohody o skoneni pracovného pomeru a zamestnancov, ktori zostali aj nad’alej
v pracovnom pomere. V ten isty den odporkyna odpovedala odborovej organizacii, ze zjeho
strany ako zamestnavatela, bola splnend povinnost’ vopred prerokovat’ vypovede. V zavere tohto
listu vSak uz odporkyna uvéadza, ze pisomné pripomienky ocakava v lehote do 26.5.2003
najneskor do 9.00 hod., t.j. v ¢ase, ked’ uz boli vypovede pisomne vyhotovené. Odvolaci sud
uvedenu skuto¢nost’ nezobral do uvahy a neskumal ju, aani nevyhodnotil. Navrhovatel’ka
v dovodoch dovolania poukazovala aj na to, Ze hmotnopravna podmienka v zmysle § 74 ods. 1
Zakonnika prace je splnena, ak odborovy orgén predrokuje vypoved’ pred tym, neZ zamestnavatel’
voCi zamestnancovi prejavi svoju volu skoncit’ snim jednostranne zurcitého vypovedného
doévodu pracovny pomer. Prerokovanie individudlneho pravneho tkonu, smerujuceho k skonceniu
pracovného pomeru, musi byt na ziadost zamestnivatela o prerokovanie individualne
vymedzena s identifikaciou toho zamestnanca, ktorému sa mé prislusny pravny tikon dorucit’, teda
zamestnanca, ktorého sa vypoved’ alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru tyka. Poukazal
aj na nazory pravnej tedrie, s ktorou sa stotoznila aj sudna prax (rozsudok NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 72/2006), v zmysle ktorej je aj v pripade hromadného
prepistania potrebné trvat na individualnej ziadosti zamestndvatela, na individudlnom
prerokovani a na individudlnom posudeni konkrétneho pripadu so vSetkymi atribitmi a pravom

stanovenymi podmienkami prerokovania.
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Odporkyna navrhla dovolanie navrhovatel’ky ako subjektivne, ucelové, neddvodné
a nedostatocne odovodnené zamietnut’ a zaviazat’ ju na zaplatenie trov dovolacieho konania. Tato
v dbévodoch dovolania ucelovo skresluje fakty, subjektivne apredpojato si vyklada obsah
dokazov, zkontextu vyberd niektoré dokazy aucelovo nimi manipuluje. Poukdzala na ta
skutocnost, ze odporkyiia zodpovedne a v stlade s pravnym poriadkom pripravila a realizovala
nepopularne hromadné prepustanie zamestnancov. Na cely tento proces dozeral InSpektorat
prace, z ktorych zaverov mozno vyvodit, ze postoj apostup odborovej organizacie voci
zamestnavatelovi mozno kvalifikovat’ ako marenie rokovania, pretoze nereflektovalo na
navrthované terminy na stretnutia a prerokovania. NedoSlo preto k poruseniu ustanoveni
Zakonnika prace a dodrziavani zavizkov z kolektivnej zmluvy. V tejto suvislosti poukazala na
viaceré rozhodnutia odvolacich stidov v obdobnych veciach, v ktorych sudy konStatovali, ze
k prerokovaniu vypovedi (vratene vypovede danej navrhovatelke) s prislusSnym odborovym
organom doSlo pisomne. V Case, ked” zamestnavatel' daval navrhovatel’ke vypoved’, bolo uz
pisomne rozhodnuté o organizacnej zmene abolo isté, Zze tito sa vjej dosledku stane
nadbyto¢nou. Podl'a platnej judikatiry rozhodnutie o organiza¢nej zmene nie je mozné suidom
preskimavat’ z hl'adiska jeho platnosti. Ona v konani preukdzala, Ze si splnila povinnost
vyplyvajucu zustanovenia § 74 ods. 1 Zakonnika prace avypoved’ navrhovatelky vopred
prerokovala s prislusSnym odborovym organom. K prerokovaniu doSlo pisomnou formou,
pisomnou vymenou nazoru odporkyne s prislusnym odborovym organom. Splnenie podmienky
stanovenej v § 74 ods. 1 Zakonnika prace nie je podmienené osobnym stretnutim zamestnavatel'a
a zastupcov odborového orgénu. Za rozhodujicu skuto¢nost’ povazovala to, Ze ona dorucila
odborovému organu ziadost’ o prerokovanie vypovede, ktora skutocnost’ potvrdila aj svedkyna
RNDr.G.G. Vyzadovanie d’alSich dokladov odborovym organom nema oporu v zakone, ked’
ustanovenie § 74 ods. 1 Zékonnika prace nestanovuje ako podmienku pre prerokovanie vypovede
opatovné predkladanie dokladu o zruSeni pracovnej pozicie, ktory uz bol odborovému organu
doruceny, doklad o vykonani ponukového konania, alebo osobitni ziadost' o prerokovanie
vypovede navrhovatel’ke. Nie je vylucené, aby zamestnavatel' ziadal o prerokovanie viacerych
vypovedi jednou Ziadostou. Ziadost zamestnavatela o prerokovanie skondenia pracovného
pomeru vypoved’'ou obsahuje ndlezitosti vypovede uréené ustanovenim § 61 ods. 2 Zakonnika
prace, dovod vypovede bol riadne vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ sinym

dovodom.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ucastniCka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu
vyplyvajicom zustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. adospel kzaveru, ze dovolanie

navrhovatel’ky je podané opodstatnene.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie moZno oddvodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c¢) rozhodnutie spoc¢iva na

nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho stdu
preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ka obsahovo vymedzila
(§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a) az d) O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripuSta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g)
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti uc¢astnika, prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti uc¢astnika pred sidom
konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak nebola dovolacim sidom v konani zistena.
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Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut' aj vtedy, ak ju
dovolatel’ka nenamieta, je procesnad vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmitocnost rozhodnutia. Jej zdkladom je poruSenie inych
procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani. Iné vady,
mimo vad uvedenych v § 237 O.s.p. su sposobilym dovolacim dévodom len za predpokladu,
ze mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Medzi také vady patri skutocnost’, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z neuplného alebo nespravne zisten¢ho skutkového
stavu veci z dovodu, Ze sid pri vykonavani dokazovania nepostupoval v stlade s prisluSnymi
ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku, ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani
vychéadzal ziného skutkového zékladu nez sud prvého stupna bez toho, ze by postupoval
podla § 213 ods. 2 O.s.p. v zneni do 15. oktébra 2008 a podobne. Procesné vady konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p. nevysli v dovolacom konani najavo. Odvolaci sud
zmenil rozsudok sidu prvého stupiia v napadnutej casti po zopakovani dokazovania

v potrebnom rozsahu.

Z obsahu dovolania navrhovatel’ky vyplyva, Ze tato ako dovolaci dovod uplatiuje aj
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim

sudom.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. omyl
stdu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny

pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Vzhladom na uvedené bolo preto v prejedndvanej veci potrebné predovsetkym
posudit’ spravnost’ zaveru odvolacieho sudu o splneni hmotnopravnej podmienky vypovede
uvedenej v ustanoveni § 74 Zakonnika prace, ked tento tito otdzku posudil rozdielne

s prvostupiiovym sudom.

V prejednavanej veci bolo vykonanym dokazovanim preukdzané, Zze riaditel
odporkyne listom z 15.5.2003 (C.1. 40 spisu) poziadal vSetky ZV zékladnych organizacii

Odborového Zvizu masmédii (OZM) posobiacich v S. o stretnutie za ucelom prerokovania
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vypovedi u tych zamestnancov, ktori boli vybrani ako nadbytocni a ktori dostant vypoved
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Zaroven riaditel odporkyne navrhol, aby sa
stretnutie uskuto¢nilo v ditoch 20.5.2003 alebo 21.5.2003, a v pripade, ze by tento termin
nevyhovoval, v ditoch 21. a 22.5.2003. Predsednicka ZO OZM Dr.G.G. v liste zo 16.5.2003
(¢.1. 41 spisu) oznamila odporkyni, ze sa vyjadria po obdrzani podkladov k predmetnému
prejednavaniu k terminu stretnutia v ramci zékonnej lehoty. V prilohe dalSicho listu
odporkyne z19.5.2003 adresovaného ZV OZM (¢.1. 42) predlozil riaditel odporkyne
odborovému organu menny zoznam zamestnancov, ktori boli vybrani ako nadbyto¢ni a ktori
su ¢lenmi tejto odborovej organizicie s tym, ze vSetci dostanl vypoved’ podla § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace. V tomto zozname bola zapisana i navrhovatel’ka. Odborovy organ
sa na stretnutie navrhované na den 20.5.2003 nedostavil a preto riaditel’ odporkyne opétovne
poziadal listom z21.5.2003 (€.1. 44) odborovy organ o prerokovanie vypovedi aza tym
ucelom navrhol stretnutie v diioch 21.5.2003, 22.5.2003 alebo 23.5.2003. Listom z 23.5.2003,
ktory bol odporkyni doruceny 26.5.2003, odborovy orgdn odporkyiiu vyzval, aby zoznam
zamestnancov, ktori nepodpiSu dohodu o skonceni pracovného pomeru, bol doplneny
o nasledovné doklady: =zruSenie pracovnej pozicie, ponukové konanie s vyjadrenim
zamestnanca a ziadost' o prerokovanie vypovedi na konkrétnych pracovnikov. Riaditel
odporkyne listom z 23.5.2003 (€.1. 48) oznamil odborovému organu, Ze mu poskytol vSetky
potrebné informéacie sluziace ako podklad k prerokovaniu, udaje identifikujice zamestnanca,
s ktorym bude pracovny pomer rozviazany, dovod (§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace)
a sposob skoncenia pracovného pomeru (vypoved’ou). Splnil si preto povinnost vopred
prerokovat’ vypovede s prislusnym odborovym organom v zmysle § 74 ods. 1 Zakonnika

prace.

Podla § 63 ods. 1 pism. b) Zikonnika prace (zak. €. 311/2001 Z.z. v zneni zak.
¢. 165/2002 Z.z. a zak. €. 408/2002 Z.z. v zneni platnom a uc¢innom do 30.6.2003 — d’alej len
Zakonnika prace) zamestnavatel méze dat’ zamestnancovi vypoved’, ak sa zamestnanec stal
nadbytocny vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusSného organu
o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o znizeni stavu zamestnancov s cielom zvysit

efektivnost’ prace alebo inych organizacnych zmenéch.
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Z ustanovenia § 74 ods. 1 Zakonnika prace vyplyva, Ze vypoved alebo okamzité
skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred

prerokovat’ s prislusnym odborovym organom, inak je neplatna.

Pravny ukon, na ktory neudelil predpisany suhlas prisluSny organ, pravny ukon, ktory
vopred neprerokoval prislusny organ, alebo pravny ukon, ktory sa neurobil formou
predpisanou tymto zdkonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zédkon alebo

osobitny predpis (§ 17 ods. 2 Zakonnika prace).

Z Clanku 2 Zakonnika prace vyplyva, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava
a povinnosti (§ 13 ods. 3) zneuZzivat’ na §kodu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu

alebo spoluzamestnancov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom rozhodnuti zo dna 28. septembra
2006 sp. zn. 1 Cdo 72/2006, od zaverov ktorého nie je dovod sa odklonit’ ani
v prejedndvanom pripade, poukazal na to, Ze ustanovenie § 74 ods. 1 Zakonnika prace urcuje
povinnost’ zamestnavatela vopred prerokovat’ s prislusSnym odborovym organom (ako
zastupcom zamestnancov) vypoved alebo okamzité skonéenie pracovného pomeru, ako
hmotnopravnu podmienku platnosti uvedenych pravnych ukonov zo strany zamestnavatela,
nesplnenie ktorej v nadvédznosti na ustanovenie § 17 ods. 2 Zakonnika prace spdsobuje ich
neplatnost’ (t.j. neplatnost’” vypovede alebo okamzitého skoncenia pracovného pomeru).
Utinky splnenia tejto povinnosti zamestnavatela nastanG len vtedy, ak ziadost
zamestnavatel'a o prerokovani skon¢enia pracovného pomeru alebo prilozeny navrh vypovede
alebo okamzitého skoncenia pracovného pomeru k Ziadosti o prerokovanie adresovanej
prislusnému odborovému orgénu obsahuje nalezitosti vypovede urCené ustanovenim § 61
ods. 2 Zakonnika prace (u okamzitého skoncenia pracovného pomeru § 70 Zakonnika prace),
to znamend, ze dovod vypovede musi byt vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit

s inym dovodom, ked’Ze tento nemozno dodato¢ne menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stuvislosti poukazuje na to, Ze objektivne
pravo predpoklada, ze vykon subjektivneho prava smeruje k ciel'u sledovanému pravnou

normou. Ak vSak ucastnik pravneho vzt'ahu sice formalne kond v medziach svojho prava, ale



12 S Cdo 255/2008

prostrednictvom jeho realizacie sleduje poskodenie druhého ucastnika pravneho vztahu, ide
sice o vykon prava, ale o chybny vykon prava. Takéto konanie je totiz realizované nie za
ucelom dosiahnutia vysledkov, ktoré ma pozitivne pravo v umysle chranit, ale len za tym
ucelom, aby sa formélne dosiahol stlad so zdkonom. Preto je potrebné povazovat’ takyto
vykon préava, aj ked’ je formalne v sulade so zakonom, za vykon prava len zdanlivy. Ugelom
takéhoto konania nie je totiz vykon prava, ale snaha poskodit’ druhého ucastnika pravneho

vzt'ahu.

Podrla pravneho ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je potrebné prisved¢it
spravnosti zaveru prvostupnového sudu, ako aj namietke dovolatel’ky o nesplneni
hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede uvedenej v citovanom ustanoveni § 74 ods. 1

Zakonnika prace, ktord mé za nésledok neplatnost’ tohto pravneho tikonu.

Za prerokovanie vypovede totiz nie je mozné povazovat' len predlozenie menného
zoznamu zamestnancov (pri hromadnom prepustani), ktorym bude dana vypoved v zmysle
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Takéto konanie odporkyne je mozné vyhodnotit’ len
ako jeho oznadmenie odborovému organu o imysle rozviazat’ pracovny pomer s viacerymi
zamestnancami, vratane navrhovatel’ky. Preto postup odborového organu, ktory listom
7 23.5.2003 poziadal odporkynu o doplnenie (aktualizaciu) zoznamu zamestnancov, najma
vzhl'adom na ti skutoc¢nost’, Ze po dodani zoznamu doslo k rozviazaniu pracovnych pomerov
viacerych zamestnancov dohodami, nie je mozné povazovat za Vv rozpore s pravnymi

predpismi a dobrymi mravmi.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na ti skutocnost’, ze pravo na informacie pre
prislusné odborové organy vyplyvali aj z ustanovenia § 234 pism. b) Zakonnika prace, a Ze
v zmysle § 235 pism. b) Zakonnika prace bol prislusSny odborovy organ pri dodrziavani
pracovnopravnych predpisov opravneny vyzadovat od veducich zamestnancov potrebné

informacie a podklady.

Ustanovenie § 74 Zakonnika prace o ucasti prislusného odborového organu pri
skonCeni pracovného pomeru nie je totiz mozné vykladat’ izolovane, ale v nadvdznosti na
d’alSie ustanovenia Zakonnika prace. Citované zdkonné ustanovenie nie je totiz samoucelné,

ale smeruje k ochrane zamestnanca, aby zamestndvatel nezneuzil svoje postavenie
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a nedovodne prepustal zamestnancov z pracovného pomeru. Uéast’ prislugného odborového
organu pri skonceni pracovného pomeru podl'a pravnej Gpravy upravenej v Zakonniku prace
(zék. ¢. 311/2001 Z.z. v zneni zak. ¢. 165/2002 Z.z. a zak. ¢. 408/2002 Z.z. v zneni platnom
aufinnom do 30.6.2003) nie je mozné povazovat len za formalny ukon, bez jeho

materialneho obsahu.

Preto za situdcie, ked’ odporkyna bezdovodne odmietla opravnenti poziadavku
odborovej organizdcie o doplnenie podkladov, uplatnent listom z23.5.2003, nemoZno
pravny zaver o splneni si povinnosti predchadzajuceho prerokovania vypovede navrhovatelky

s odborovym organom, povazovat’ za vecne spravny.

Opacny zaver by viedol k tomu, Ze povinnost' zamestnavatel'a vopred prerokovat
s prislusnym odborovym orgdnom vypoved zpracovného pomeru, ktorej nesplnenie
zakonodarca sankcionoval jej neplatnostou, by bola vylu¢ne formélna, bez redlnej moznosti
odborového organu prerokovat’ so zamestnavatelom takito vypoved a vyjadrit' sa k veci

s kompletnou znalost’ou problematiky.

Potrebné je uviest aj to, Ze konanie odporkyne, ktord neposkytla odborovej organizécii
ziadané podklady, je potrebné vyhodnotit' aj ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle ¢lanku 2 zakladnych zasad Zakonnika prace. Konanie odborovej organizécie, ktora
dovodne uplatiovala svoje poziadavky vyplyvajice zo zédkona, nie je mozné povazovat’ za
ziadne obstrukcie. Jej neucast’ na stretnutiach navrhnutych odporkyiiou preto nie je mozné
vyhodnotit’ za marenie povinnosti odporkyne vopred prerokovat s odborovym organom

vypoved navrhovatel’ky.

Z uvedenych dévodov preto dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanim napadnuty
zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol navrh zamietnuty, spo¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.)

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené svojim uznesenim zrusil
rozsudok odvolacieho sidu avec vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie

(§ 243b O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. maja 2009
JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



