Najvyssi sud 1 Obo 87/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a Gleniek JUDr. Anny Petruldkovej a JUDr. Ivany lzakovi¢ovej v pravnej veci
zalobcu v 1/ rade: Ing. M.H., nar. X., bytom S., V., zast. JUDr. S.0O., advokatom, H., P.
a zalobkyne v 2/ rade: Ing. E.H., nar. X., bytom S.; V. proti zalovanej: JUDr. J.Z., A., K.,
spravkyna konkurznej podstaty tpadcu G., a.s., W., K., zast. JUDr. A.V., Advokatska
kancelaria, s.r.o., B., B., 0 vylu¢enie nehnutel’nej veci zo stipisu konkurznej podstaty, na
odvolanie zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo dna 06.05.2010, ¢. k. 11
CDbi/2/2008-107 a jeho uzneseniu zo dia 18.05.2010, ¢. k. 11 Chi/2/2008-120, takto

rozhodol:
Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna
06.05.2010, ¢. k. 11 Cbi/2/2008-107 ajeho uznesenie zo dna 18.05.2010, ¢. k.
11Chi/2008-120 potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
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Krajsky std v KoSiciach napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a vyslovil,
ze o nahrade trov konania rozhodne samostatnym rozhodnutim.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia Zalobou dorucenou stdu dia 12.03.2008 zalobcovia
navrhli, aby std vylucil zo stpisu konkurznej podstaty upadcu G., a.s. nehnutelnost’ -
pozemok parc. ¢islo 1283/37 0 vymere 788 m?, zastavané plochy a nadvoria, zapisanti na LV
¢. X., kat. izemie P. azalovant zaviazal na nahradu trov konania. V zalobe Zalobcovia
uviedli, ze predmetna nehnutelnost’ je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve a odkupili ju od
spolo¢nosti R., s.r.o. kipnou zmluvou zo dna 22.11.2000. Podl'a ich mienky zmluva
o prevode predmetnych nehnutelnosti na prvého nadobudatela zF. spinala podmienky
zmluvy o predaji podniku a upadca nemusel ziadat’ F. 0 sthlas. Uviedli tiez, Ze upadca uzival
predmetné nehnutel'nosti uz pred podpisom kupnej zmluvy, a teda Zalobcovia vydrzali sporné
nehnutel’nosti podla § 134 ods. 1 ad
Ob¢. zak.

Zalovana vo vyjadreni zo diia 12.05.2008 uviedla, Ze upadca dita 16.07.1997 uzatvoril

(%2

F. zmluvu 0 predaji podniku ¢. 1896/1997 podla zakona
€. 92/1991 Zb. a sGcastou privatizovaného majetku boli aj sporné nehnutelnosti. Uviedla,
7ze upadca kipnu cenu za sprivatizovany majetok F. nezaplatil a pohladavka F. bola
rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach, sp. zn. 3Cb/315/02, ktory je pravoplatny, uréena ako
prava a zistena s pravom na oddelené uspokojenie. Podla ¢l. V ods. 2, ¢l. VIII ods. 3
a5 zmluvy, ako aj podla § 19a ods. 2 zak. ¢. 92/1991 Zb. do splatenia ktpnej ceny,
jej prisluSenstva asplnenia vSetkych zmluvnych zavézkov a povinnosti je prevod
privatizovaného majetku alebo jeho casti nadobudatel'om na ini osobu alebo jeho vklad
do obchodnej spolo¢nosti, alebo jeho zaloZenie v prospech tretich 0s6b mozny len
po predchadzajlicom pisomnom suhlase fondu. Ak nadobudatel’ privatizovaného majetku
nedodrzi pri nakladani s tymto majetkom uvedeny postup, prevod privatizovaného majetku
alebo jeho casti, alebo jeho vklad do obchodnej spoloénosti, alebo jeho zalozenie v prospech
tretich osob su neplatné. Napriek tomu upadca kupnou zmluvou zo dna 31.01.1998 predviedol
sprivatizovany majetok na spolo¢nost’ G., a.s., K.

G., a.s. potom takto ziskané nehnutelnosti, resp. ich Casti prevadzal d’alej na fyzické
a pravnické osoby. Jednotlivé parcely sa po vyhotoveni geometrickych planov rozdelovali,
zluCovali a boli im pridelené iné parcelné Cisla. Takymto sposobom vznikla aj parcela Cislo
1283/37, teda delenim a viacerymi prevodmi presla postupne
na zalobcov. Tvrdenie zalobcov, Ze nehnutelnost nadobudli kipnou zmluvou, moze

zodpovedat’ skuto€nosti, avSak pravdou je, Ze nikto nemdze nadobudnut majetok
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od nevlastnika, lebo nikto nemdze previest' na iného viac prav nez ma sam. Ked’ze upadca
nemohol previest sprivatizovany majetok na G., a.s., lebo takyto ukon je
za danych podmienok podla samotnej zmluvy, ale i zakona neplatny, nemozu byt platné
ani nasledné pravne ukony, teda zmluvy, vklady, ktorymi G., a.s. tento majetok a jeho Casti
prevadzal na d’alSie osoby. Argumentécia Zalobcov, ze ak by tkon nebol perfektny, Sprava
katastra P. by prevod neuskutocnila, je ucelova a nezohl'adiiuje skutocnost’, ze v zmysle § 31
zak. ¢. 162/1995 Z. Z. spravy maju obmedzenu pravomoc
pri skiimani platnosti zmluvy predlozenej s navrhom na vklad, preto neskiimali, ¢i preddvajuci
zaplatil kapnu cenu a ¢i F. dal suhlas na prevod nehnutelnosti. Preto nehnutel'nosti zaradila
do konkurznej podstaty upadcu v presvedceni, Ze tam v sulade so zakonom patria.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k.
4K/43/1998-14 zo dita 17.03.1999 bol na majetok dlznika - G., as., W., K., ICO: X.
vyhlaseny konkurz ado funkcie spravkyne konkurzne;j podstaty
je ustanovena zalovand, ktora dna 22.01.2008 zaradila do konkurznej podstaty upadcu o. i.
aj nehnutelnost’ zapisanu na LV ¢. X., kat. izemie P., ato parcelu ¢islo 1283/37 0 vymere
788 m2, druh zastavané plochy a nadvoria. Zalovana, ako spravkyna konkurznej podstaty
upadcu  uvedent  nehnutelnost  zapisala do  podstaty  Upadcu  z dovodu,
ze predpokladala, ze vzmysle § 6 ods. 2 ZKV do podstaty patri, ato s odvolanim sa
na zmluvu o predaji podniku ¢. 1896/1997, uzavreti medzi F. ako predavajucim a upadcom
ako kupujicim. V zmluve sa okrem oznafenia predavaného majetku dohodlo
aj zabezpecCenie platby kupnej ceny, v ¢l. V bod 1 zriadenim zalozného prava v prospech
predavajticeho k veciam uvedenym v prilohe zmluvy, v bode 2a/ sa kupujtci zaviazal, Ze veci
uvedené v prilohe tejto zmluvy, ku ktorym bude zriadené zalozné pravo nescudzi, nerozdeli
medzi viaceré¢ subjekty, ani inym spdsobom nezatazi. Diiom UuC€innosti tejto zmluvy
a k nehnutelnostiam vkladom do katastra nehnutelnosti v ¢l. VIII bod 5/ zmluvy bolo
dohodnuté, ze do zaplatenia kupnej ceny je prevod majetku alebo jeho Casti na inu osobu,
alebo jeho vklad do obchodnej spolo¢nosti, alebo jeho zaloZenie v prospech tretich osob
mozny len po predchadzajicom pisomnom suhlase predavajuceho. Ak kupujuci nedodrzi
uvedeny postup, je prevod tohto majetku alebo jeho Casti na ini osobu, alebo jeho vklad
do obchodnej spolocnosti, alebo jeho zalozenie v prospech tretich osob neplatny.

Pokial’ ide o suhlas F. tpadcovi, tento sa v konani nepreukazal.

K namietke Zalovanej, Zze uvedend kupna zmluva je neplatnd vzhl'adom na dohodu,
vEél. Vbod 2 /veci uvedené v prilohe zmluvy, ku ktorym bude zriadené zalozné pravo

nescudzit.../ a ¢l. VIII bod 5 /do splatenia kupnej ceny je prevod majetku alebo jeho cCasti
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Vv prospech tretich 0osob mozny len po predchadzajicom pisomnom suhlase predavajticeho,
VvV opa¢nom pripade je prevod neplatny/, siid uzavrel, ze tato dohoda je platna iba vo vztahu
medzi zmluvnymi stranami, t. j. medzi F. a aipadcom a bez d’alSicho nezavézuje ini osobu,
teda ani G., a.s., ktorému uvedené dojednanie nemuselo byt zname.

Z vypisu z obchodného registra tipadcu a G., a.s. sad zistil, Ze dna 31.01.1998, kedy
doslo k podpisu ktpnej zmluvy medzi uvedenymi spolo¢nostami,
bol M.J. predsedom predstavenstva spoloc¢nosti G., a.s. a podpredsedom predstavenstva
upadcu aJUDr. M.V. bola clenkou predstavenstva upadcu a podpredsednickou
predstavenstva spoloc¢nosti G., a.s. Sud preto konstatoval, ze vzhl'adom na uvedené osobné
prepojenie bol aj spolo¢nosti G., a.s. znamy obsah zmluvy o predaji podniku, uzavretej medzi
F. a Gpadcom, ateda aj dojednanie v¢l. Vbod 2 acl. VIII bod 5. Preto, ked tpadca
nepoziadal F. osuhlas kpredaju majetku pred splatenim  kapnej ceny,
sud uzavrel, ze kupna zmluva uzavreta dna 31.01.1998 medzi Gpadcom a G., a.s. je podla §
39 Obcianskeho zékonnika absolutne neplatna, ktory dosledok bol
pre pripad porusenia uvedenej povinnosti v zmluve dohodnuty.

Nasledne spolo¢nost’ G, a.s. Vyhlasenim 70 dna 4.9.1998
/€. 1. 57/ vlozila, o. 1. aj nehnutel'nost’ par. ¢. 1283/1 o vymere 6 057 m? ako nepenazny vklad
do obchodnej spolocnosti R., s.r.0. Z vypisu z obchodného registra uvedenej spolo¢nosti sud
zistil, ze spolo¢nost’ vznikla dia 25.08.1998 ajej spolo¢nikmi
su G., a.s. a M.J. av Case podpisania Vyhléasenia o vlozeni vkladu bola spolo¢ni¢kou aj JUDr.
M.V., ktora v tom ¢ase spolu s M.J. boli konateI'mi uvedenej spolo¢nosti. Ak teda sid ma za
to, ze spolo¢nosti G., a.s. bol znamy obsah zmluvy o predaji podniku, uzavretej medzi
upadcom aF., tak potom tato spoloCnost’ nemohla platne vlozit' predmetny majetok ako
nepenazny vklad do spolo¢nosti R., s.r.0. Vzhl'adom na osobné prepojenie potom sud ma tiez
za to, ze uvedeny obsah zmluvy o predaji podniku bol znamy aj spolo¢nosti R., s.r.0. Ak teda
uvedena spolo¢nost’ nadobudla nehnutel'nost” bez toho, aby bol upadca poziadal F. 0 suhlas
k predaju majetku, nemozno onej tvrdit, Ze predmetni nehnutelnost nadobudla
dobromysel'ne, a preto sa nemoze dovolavat’ svojej dobromysel'nosti.

Z vykonan¢ho dokazovania nevyplyva, Zze medzi zalobcami aupadcom,
spolo¢nostami G., a.s., R., s.r.o0., pripadne Statutarnymi zastupcami uvedenych spolocnosti,
bolo osobné prepojenie. Preto sud mal za to,
7e Zalobcovia nemali vedomost o tom, ze Gpadca porusil povinnost' dohodnuta v zmluve

o0 predaji podniku a nepoziadal F. osthlas kpredaju predmetnej nehnutelnosti,
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¢o podla zmluvnej dohody malo za nasledok neplatnost zmluvy o predaji nehnutelnosti
tretim osobam.

Vzhl'adom na dobromysel'nost” Zalobcov pri nadobudnuti vlastnickeho prava, preto
std mal za to, ze dojednanie v Zmluve o predaji podniku, uzavretej medzi upadcom a F.,
nezavizuje zalobcov.

Pokial’ ide o namietku zalovanej o neplatnosti kiipnej zmluvy, ktorou Zzalobcovia
nadobudli vlastnicke pravo k spornej nehnutel'nosti, opierajiicu sa o ust. § 19a zak. €. 92/1991
Zb., sud vychadzal z ust. jeho ods. 4, podla ktorého tkony vykonané nadobudatel'om alebo
obchodnou spolo¢nostou, ktorej majetkova ucast bola predmetom predaja Vv rozpore
s ustanoveniami odsekov 2 a3 avSetky na ne nadvdzujuce ukony su neplatné, uznal
za neplatné zo zdkona zmluvy medzi ipadcom a G. Podl'a uvedenej pradvnej upravy sud za
ukon vykonany nadobudatelom, t. j. upadcom povazuje kupnu zmluvu uzavrett medzi
upadcom aG., a.s., K. Z0 dna 31.01.1998
a za nadvizujuce ukony povazuje Vyhlasenie spolocnosti G., a.s., K. 0 vklade nehnutel'nosti
do zékladného imania spolo¢nosti R., s.r.o., W., K. zo dna 4.9.1998, ako aj Kipnu zmluvu zo
dia 22.11.2000, uzavretd medzi spolo¢nostou R., s.r.o. ako preddvajucim a zalobcami ako
kupujicimi, predmetom ktorej je nehnutel'nost’ - parcela ¢islo 1283/37 0 vymere 788 m?, t. ¢.
zapisana na LV ¢. X, k. u. P., ktorti ipadca nadobudol na zaklade Zmluvy o predaji majetku
¢. 1896/1997, uzavretej dna 16.07.1997 medzi F. ako predavajucim a spolo¢nostou G., a.s.,
K. ako kupujicim.

Namietku vydrzania vlastnickeho prava uplatnent zalobcami sud nepovazoval
za  dovodnu, ked’ze aj spolo¢nost’ G, a.s. mala  vedomost o tom,
Ze Upadca porusil zmluvné aj zdkonné povinnosti spojené s predajom podniku. Preto drzba
a uzivanie predmetnej nehnutelnosti neboli dobromyselné, apreto nemohli nadobudnut
ani vlastnicke pravo vydrzanim. Zalobcovia, ktori boli dobromyselni, nesplnili zdkonom
stanovenu desatrocnt lehotu dobromyselného uzivania nehnutelnosti /§ 134 Obcianskeho
zakonnika/, preto taktiez nemohli nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim.

Napadnutym uznesenim sud zaviazal zalobcov spolocne a nerozdielne uhradit’
zalovanej na ucet jej pravnej zastupkyne trovy konania v sume 214,44 Eur.

Podl'a odovodenia pravna zastupkyna zalovanej nahradu trov konania vycislila
Vv podani z 10.05.2010 v celkovej vyske 593,51 Eur a k odmene si uplatnila aj DPH v zmysle
platnych predpisov. Z uplatnenych trov konania sid povazoval za opravnené a ucelné:
odmenu za 2 ukony pravnej sluzby po 53,49 Eur - prevzatie veci a vyjadrenie zo dna
27.02.2009, 1 ukon po 55,49 Eur - tcast’ na pojednavani dna 26.04.2010, rezijny pausal
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2 X6,95 Euralx 721 Eural9% DPH v sume 30,86 Eur, t. j. celkom v sume 214,44 Eur.
Néhradu cestovného siid nepovazoval za ucelné trovy, nakol’ko sidlo Zalovanej je v KoSiciach
a sidlo nou zvolenej pravnej zastupkyne Vv Bratislave, s ¢im su spojené zvysené trovy konania
titulom cestovného a Straty cCasu, pritom v KoSiciach je dostatok advokatov, z ktorych
si zalovana mohla zvolit’ pravneho zastupcu, pricom aj ona sama je advokatkou. Zalovana mé
pravo dat’ sa zastipit’ inym advokatom, avsak s tym spojené neucelné trovy konania nie je
druhy ucastnik povinny uhradzat. Dan z pridanej hodnoty sud priznal iba z odmeny, ked’ze
rezijny pausal neznamena pridant hodnotu k pravnym sluzbam.

Proti tomuto rozsudku i uzneseniu sa odvolali zalobcovia.

V odvolani proti rozsudku navrhli ho zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobe v plnom
rozsahu vyhovie aprizna im nahradu trov odvolacieho konania. Podla ich nazoru
sud l. stupiia nespravne posudil skutkové zavery, ktoré boli prezentované podla vysledku
dokazovania.

Vychadzajic z § 130 ods. 1 Ob¢. zak. uvadzaju skuto¢nosti, z ktorych odvodzujua
dobromysel'nost’ drzby spornych nehnutelnosti ich vlastnikmi pred zalobcami. Poukazuju tiez
na ust. § 134 ods. 3 Ob¢. zak., ako aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn.
3 Cdo 117/1994, podla ktorého neplatnost’ pravneho tkonu o prevode vlastnictva nie je
okolnostou vyluc¢ujucou nadobudnutie vlastnictva vydrzanim. Cituju tiez podla nich
v spornej veci aplikovatelné rozhodnutie Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 4 Cdo 274/2006
zo dna 18.01.2007, podl'a ktorého skuto¢nost, Ze vlastnik nehnutel'nosti previedol na tretiu
osobu nehnutelnosti neplatnou kupnou zmluvou, nema za nasledok sucasne aj zanik
vlastnickeho prava dalsich nadobudatelov, ktori ju ziskali v dobrej viere. Na toto
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR poukazuju s odvolanim sa na princip pravnej istoty.

V odvolani proti uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach, ktorym sud zalobcov
zaviazal spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ Zalovanej na Ucet jej pravnej zastupkyne trovy
konania v sume 214,44 Eur, zalobcovia navrhli napadnuté uznesenie zmenit' a nahradu trov
zalovanej nepriznat’. Poukazuju na ust. § 142 ods. 1 a § 150 ods. 1 O.s.p. a na skutoc¢nost’,
ze zalovana SKP je advokatka a odmenovana z titulu svojej funkcie.

Zalovana vo vyjadreni zo diia 25.06.2010 Kk odvolaniu Zalobcov navrhla napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a priznat’ jej nahradu trov za toto vyjadrenie pravnej
zastupkyne v sume 62,70 Eur plus DPH.

Obsirne rozoberd oddvodnenie sudu I. stupna ¢o do dobromyselnosti pravnych

predchodcov Zzalobcov pri nadobtidani nehnutel’nosti, ktoru odvolatelia tvrdia.
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Vykladom ust. § 10 ods. 1 a 134 ods. 1 Ob¢. zak. popiera tvrdenia odvolatelov,
ze sporné nehnutelnosti nadobudli - vydrzali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. adospel k zaveru, Ze nie su
dovodné.

Kedze sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoznil nielen s vyrokmi, ale aj
s odovodnenim napadnutych rozhodnuti, na zdoéraznenie ich spravnosti, pokial ide
0 napadnuty rozsudok, dopliuje oddvodnenie vysporiadanim sa S namietkami zalobcov
v odvolani.

Podrla odvolatel'ov sud I. stupna vec nespravne pravne posudil, ked’ konsStatoval:

= 7e upadca uzatvoril neplatni kiipnu zmluvu so spolo¢nostou G., a.s. anasledne st
neplatné vSetky pravne tkony, ktorymi sa s nehnutel'nost'ou disponovalo,

= 7e pravni predchodcovia Zalobcov neboli Vvdrzbe spornych nehnutel'nosti
dobromyselni.

Pokial’ ide o nespravne pravne posudenie neplatnosti kiipnej zmluvy so spolo¢nost’ou
G., as. anaslednej neplatnosti vSetkych pravnych ukonov, Kktorymi sa spornymi
nehnutelnostami  disponovalo, opieraji  toto tvrdenie 0svoju mienku, Ze ust.
§ 19a zak. ¢. 92/1991 Zb. (z ktorého sud 1. stupna vyvodil svoj zaver) st len dispozitivne,
nie kogentné a dohoda ucastnikov - ma prednost’, ¢o sid L. stupna podl'a nich nerespektoval,
hoci k takejto dohode doslo.

Odvolaci sud povazuje za nutné na zdoraznenie spravnosti aplikacie a interpretacie
ustanoveni § 19a ods. 2, 3, 4 zak. ¢. 92/1991 Zb. tieto ustanovenia citovat’.

Podl'a §19a ods. 2 zék. €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné
osoby /d’alej iba zakona/, do splatenia celej kipnej ceny, jej prisluSenstva a splnenia vSetkych
zmluvnych zavédzkov a povinnosti je prevod privatizovaného majetku alebo jeho Ccasti
nadobudatelom na inG osobu, alebo jeho vklad do obchodnej spoloc¢nosti, alebo jeho
zalozenie v prospech tretich 0osob, mozny len po predchadzajiicom pisomnom stihlase fondu.
V case po splateni celej kupnej ceny do splnenia vSetkych zmluvnych zavizkov a povinnosti
je prenajom privatizovaného majetku mozny, iba ak by i§lo o zmluvu na dobu uréitu s dobou
najmu kratSou ako jeden rok alebo o zmluvu na dobu neur¢€ita s vypovednou lehotou kratSou
ako tri mesiace, ato len po predchadzajuicom pisomnom suhlase fondu. Predchadzajici
pisomny stuhlas fondu je potrebny aj pri obchodnych spolo¢nostiach, ktorych majetkové ucasti
na podnikani obchodnej spolo¢nosti su predmetom predaja. Ak nadobudatel’ privatizovaného

majetku nedodrzi pri nakladani s tymto majetkom uvedeny postup, prevod privatizované¢ho
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majetku alebo jeho casti, alebo jeho vklad do obchodnej spolo¢nosti, alebo jeho zaloZenie v
prospech tretich 0sob, alebo jeho prendjom je neplatny.

Podrla § 19a ods. 3 zakona, ak fond vyda predchadzajuci pisomny suhlas podl'a odseku
2, nadobudatel’ privatizovaného majetku je povinny pouzit takto ziskané prostriedky
prednostne na uhradu svojich zaviazkov voci fondu v zmysle uzavretej zmluvy podla § 14.

Podla § 19a ods. 4 zéakona, tkony vykonané¢ nadobudatelom alebo obchodnou
spolo¢nostou, ktorej majetkova ucast’ bola predmetom predaja v rozpore s ustanoveniami
odsekov 2 a 3 a vSetky na ne nadvazujuce ukony su neplatné.

Pokial' ide o ziadost’ Gpadcu 0 udelenie sthlasu F., vykonané dokazovanie sudu
nepreukazalo, ze upadca poziadal F. 0 suhlas na predaj majetku.

Zalobcovia to v priebehu 1. stupiiového konania ani v odvolani netvrdili.

Pokial’ ide ouhradu kipnej ceny, zo spisového materialu vyplyva, ze F.
si v konkurznom konani vedenom na majetok tpadcu - G., a.s. uplatnil pohl'adavku vo vyske
13173 369,86 Sk ako narok na zaplatenie kupnej ceny podl'a Zmluvy o predaji podniku ¢.
1896/1997, z ktorej nesplatena kiipna cena bola uplatnena vo vyske 11 900 000 Sk.

Celkova kupna cena bola vzmluve o predaji majetku dohodnuta vo vyske
13900 000 Sk, pricom prva splatka bola splatna do 30 dni od podpisania zmluvy, t. j.
do 16.08.1997 ado 31.12.1998, t. j. do dna vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu bola
splatna aj druha splatka vo vyske 1 000 000 Sk.

Z uvedeného vyplyva, ze ku dnu vyhlasenia konkurzu bola splatnd kupna cena
vo vySke 2 mil. Sk a v tejto vyske aj bola uhradena.

Podl'a kupnej zmluvy zo dia 31.01.1998, uzavretej medzi tpadcom a G., a.s., K. bola
kipna cena dohodnutd vo vyske 7 mil. Sk, ktord bola splatnd v splatkach, pricom do dna
vyhlasenia konkurzu boli splatné dve splatky v celkovej sume 2 000 000 Sk. Podl'a § 19a ods.
3 zakona bol upadca sumu 2 mil. Sk povinny uhradit’ F.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze prva splatku vo vyske 1 mil. Sk upadca uhradil
pred uzavretim zmluvy medzi upadcom aG., as. acast kapnej ceny
vo vySke 2 mil. Sk, ktort mal Gpadca obdrzat od G., a.s. mal uhradit’ F., ateda ku dnu
vyhlasenia konkurzu mal uhradit’ sumu 3 mil. Sk, avSak, ako je uvedené, uhradil iba sumu 2
mil. Sk. Z uvedeného sud vyvodil zaver, Ze upadca kapnu cenu, ktorti obdrzal od G., a.s., K.,
nepouzil na uhradu kapne;j ceny
pre F., ateda aj keby mu F. udelil suhlas na predaj majetku, tak upadca porusil zakonnu
povinnost’ uvedenu v § 19a ods. 3 zakona, ked’ ziskané prostriedky nepouzil prednostne na

uhradu svojich zavédzkov voci fondu.
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Ked’ze upadca ziskané prostriedky v celom rozsahu nepouzil na prednostnu thradu
zaviazkov voci F., tak podla § 19a ods. 4 zdkona tkony vykonané nadobtidatel'om a vSetky na
ne nadvézujice tkony st zo zakona neplatné.

Pokial’ ide o tvrdenie odvolatel'ov, ze sud 1. stupnia nespravne pravne vec posudil,
ked’ uzavrel, ze pravni predchodcovia Zalobcov neboli dobromyselni v drzbe nehnutel'nosti
potrebnej na nadobudnutie vlastnictva spornych nehnutel'nosti zalobcami vydrZanim, odvolaci
sud dopliiuje oddvodnenie sidom l. stupiia reakciou na ndmietky odvolatel'ov.

Ked’ze zalobcovia sami nespiiajii naleZitost’ stanovenu v ust. § 134 ods. 1 Ob¢. zak.,
zapocitavaju v stlade sust. § 134 ods. 3 Ob¢. zak. aj dobu, po ktora nehnutel'nosti mali,
podla nich v opravnenej drzbe ich pravni predchodcovia. Pri zdorazneni opodstatnenosti
svojho nazoru, Ze ich pravni predchodcovia mali sporné nehnutelnosti v opravnenej drzbe,
vSak nezohl'adnili zékladnt, v ust. § 129 ods. 1 a § 123 Ob¢. zak. zakotveni podmienku
drzby, potrebni na nadobudnutie vlastnictva vydrZzanim, ato, ze drzitelom je ten, ktory
s vecou naklada ako s vlastnou a Ze vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat’, uZivat’, pozivat’ jeho plody a Zitky a nakladat’ s nim.

V Komentari autorov Petra Vojcika a kol. z r. 2008 str. 259 sa vyraz ,,nakladat’ s nim*
dopiiia vysvetlenim nakladat vlastnou mocou, ktora nie je zavislda od Ziadnej moci
kohokol'vek k tej istej veci a ktora smeruje voci vSetkym (pdsobi erga omnes).

Skuto¢nost,, Ze pravni predchodcovia Zalobcov nemali pravo nakladat’ so spornou
nehnutel'nostou, resp. s nehnutelnostami, ktorych boli sporné nehnutelnosti sucastou
vlastnou mocou, nezavislou od Ziadnej inej moci kohokol'vek k tej istej veci, ¢i uz zo zmluvy
0 nadobudnuti nehnutel'nosti alebo priamo zo zakona, ani zalobcovia nepopieraju.

S tymto doplnenim odovodnenia v stilade s § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sid napadnuty
rozsudok sudu 1. stupna podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud sa stotoznil v celom rozsahu aj s vyrokom a odévodnenim napadnutého
uznesenia.

Je nesporné, ze SKP z titulu svojej funkcie, ktord predpoklada aj odborné vedomosti,
je nielen opravneny, ale aj povinny riesit’ aj sporné pravne otazky a musi nalezite zvazit', kedy
sa da v pripadnom sudnom konani zastipit' advokatom. Podl'a nazoru odvolacieho sudu
sud 1. stupna tito okolnost’ vzal do ivahy, o com sved¢i nepriznanie vyuctovanej nédhrady
cestovného zvolenej advokatky i jeho odovodnenie.

Stymto vysporiadanim sa snamietkou odvolatelov odvolaci sud aj napadnuté

uznesenie sudu . stupna v sulade s ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.
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Podla § 142 ods. 1 O.s.p ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory
vo veci uspech nemal.

Odvolaci sad v sulade sust. § 224 ods. 1 O.s.p. aplikoval cit. ust. na rozhodnutie
0 tom, ¢i vyjadrenie pravnej zastupkyne splnomocnenej Zalovanou, spravkyiiou konkurznej
podstaty, ktora je povolanim advokatka, ma Specialne skisky na vykonavanie funkcie SKP,
bolo vo veci potrebné na ucelné branenie prava a dospel K zaveru, ze potrebné nebolo.

Preto odvolaci sud zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 6. oktobra 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



