Najvyssi sud 5 Cdo 199/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. arch. D. J., zastipeného
JUDr. V. S., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanym 1/ E. S., 2/ K. S., o uloZenie povinnosti
vybudovat’ oporny mur medzi pozemkami, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp.zn.
10 C 487/2001, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 10. jina 2010,
sp.zn. 9 Co 105/2010, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z 23. augusta 2006, ¢.k. 10 C 487/2001-189 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalobcom 1/ a 2/ vybudovat’ oporny
miir medzi pozemkami téastnikov, a to podl'a nékresu, ktory pripojil do spisu. Zalovanym 1/
a 2/ néhradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie oddévodnil s poukazom na ustanovenia
§ 127 ods. 1 a § 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked’ konstatoval, Ze zalobca v priebehu
konania nepreukazal existenciu bezprostredne hroziacej Skody. Pri postdeni tejto otazky
vychédzal zo znaleckého posudku znalca Ing. J. N.z ktorého nepochybne vyplynulo, Ze skoda
na pozemku zalobcu nehrozi, nakol'ko sklon terénu nenasvedcuje tomu, ze by dochadzalo k
zosuvom a medzi opatrenia, ktorymi by pripadnd Skoda na pozemku zalobcu mohla byt
odvratena, vybudovanie oporného muru v rozsahu, aky navrhoval zalobca, rozhodne nepatri.

O néhrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sad v Ziline uznesenim z 27. decembra 2006, sp.zn. 23 Co 470/2006
odvolanie zalobcu ako oneskorene podané¢ podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odmietol

a zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim z 15. decembra 2009, sp.zn.
5 Cdo 133/2009 uznesenie Krajského sudu v Ziline uznesenim z 27. decembra 2006, sp.zn.
23 Co 470/2006 zrusil avec mu vratil na dalSie konanie z dovodu, Ze rozhodnutie
odvolacieho stdu je postihnuté vadou konania v zmysle § 237 pism. f) O.s.p. Poukazal
na skuto¢nost’, ze nebolo mimo rozumnych pochybnosti preukazané, ze sa zalobca, ktorému
bol doruovany odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia, zdrziaval v Case

dorucenia rozhodnutia sidu prvého stupiia v mieste doruc¢enia.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 10. juna 2010, sp.zn. 9 Co 105/2010 rozhodnutie
sudu prvého stupna potvrdil a zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Konstatoval, ze sud prvého stupna postupoval spravne, ked’ s prihliadnutim na ustanovenie
§ 417 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sktimal, ¢i necinnostou zalovanych hrozi Zalobcovi
vznik $kody a ¢i sa jedna o tak vazne ohrozenie, kde je potrebné ulozit' zalovanym 1/ a 2/
vykonat’ vhodné a primerané opatrenia na odvratenie tejto Skody. Mal za to, ze v tomto smere
sud prvého stupiia vykonal vo veci i dostatoéné dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver.
Pokial’ iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie vykonaného dokazovania a pravne postudenie
veci, v tomto smere sa v celom rozsahu stotoznil S dévodmi napadnutého rozhodnutia sudu
prvého stupiia. Dalej konstatoval, ze Zalobca v priebehu prvostupiiového i odvolacieho
konania spochybnoval znalecky posudok Ing. J.N., znalca z odboru stavebnictva (ocefiovanie
nehnutel'nosti, poruchy stavieb, statika), ale okrem vlastnych tvrdeni nepredlozil ziadne
dokazy, ktor¢ by mohli vniest pochybnosti do zaverov znalca vyslovenych v tomto
znaleckom posudku. Mal za to, ze otazka zosuvu pody (ktora je predmetom tohto konania), je
vyluéne odbornou otazkou, a preto postup sudu prvého stupnia, ked’ na jej vyrieSenie nariadil
znalecké dokazovanie znalcom z odboru statiky a poruchy stavieb, povazoval za spravny.
Pokial’ znalec vo svojom znaleckom posudku jednoznacéne vyslovil zaver, Ze znizenim tirovne
terénu vo dvore Zalovanych 1/ a 2/ nie je ohrozena stabilita pozemku Zalobcu, a teda ani
nemozno hovorit’ o bezprostredne hroziacej ujme, dospel k zaveru, Ze neostavalo siidu prvého
stupna iné, nez navrh zalobcu zamietnut’. Na zaver dodal, ze nakol’ko Zalobca ani v priebehu
odvolacieho konania nepredlozil sudu dokaz (napr. znalecky posudok, resp. odborné
vyjadrenie znalca), ktory by spochybnil zdvery vyslovené v znaleckom posudku
(nespokojnost’ ticastnika so zavermi znaleckého posudku vypracovaného na ziadost’ sudu este
samé osebe nie s dovodom pre nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania ), napadnuté

rozhodnutie sadu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil. O trovach konania rozhodol
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s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil z dévodu, Ze znalecky posudok vypracovany
Ing. J. N., ktory oznacil za ,,sfuSovany a neodborny*, nemohol byt zakladom pre rozhodnutie
VO veci. Z uvedeného dovodu poziadal o vypracovanie nového znaleckého posudku Ing. M. 1.,
PhD., ktory dorucil na Okresny sid Martin 17. juna 2010. Namietal pritom, Ze okresny std
,hekonal ako koordinator podla O.s.p.” s krajskym sudom, hoci vedel o jeho novom stidnom
znalcovi, v dosledku ¢oho Zalobca ani sudny znalec nemohli byt predvolani na zasadnutie
krajského sudu astd ,konal samostatne aza zatvorenymi dverami o nas bez nas“. Dalej
namietal, ze zalovany nereSpektoval stavebné zakony
pri vystavbe mastale a stodoly, vybudoval Ciernu stavbu, ¢im mu sposobil velké Skody
na jeho pozemku, ze ,,zalovany v danej pravnej veci vobec nekona Vv dosledku toho, ze
Okresny siid Martin a Krajsky sud v Ziline vobec tiez nekonaju a podporujii Zzalovaného
protipravne, ¢o je absolutne nemozné.” V dovolani Ziadal, aby spolu so Zalovanymi boli
predvolani na osobny vysluch na Okresny sud Bratislava II za G¢elom vysvetlenia skutocnosti
uvadzanych v znaleckom posudku vypracovanom Ing. M.I., PhD. Namietal, Ze rozsudok
odvolacieho sudu neobsahuje oddvodnenie o ,nelegalnej a protipravnej realizacii vystavby
mastale a stodoly o zastavanej ploche F = 15 mx 6,0 m = 90 m2 Zzalovanym, vV désledku danej
skuto€nosti vznikli vel'ké problémy s devastovanim mojho stavebného pozemku v §irke 3 m
a dizke 20m po pravej strane rodinného domu na hranici spoloénych stavebnych pozemkov*.
Uviedol, ze trva na podanej ndmietke zaujatosti vo¢i predsedovi senatu JUDr. Janovi
Burikovi, ktorti uz predtym vzniesol 4. marca 2010 a 19. aprila 2010 a Ziadal, aby dovolaci
sud predsedu senatu vylicil z prejednania arozhodovania veci na sude prvého stupia
a odvolacom stde. V naslednych podaniach zo 4. februara 2011 a 3. jina 2011 poukazoval na
Skody vznikajuce na jeho pozemku a dome v dosledku dazd’ov, mrazu a snehu a zdoraznil

potrebu vykonania vysluchu na Okresnom sude Bratislava II.

Zalovani 1/ a 2/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas tGcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).
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V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujiaci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud, ktory
Vv prejednavanej veci rozhodoval, nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané,
ked’ze rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil z procesnych dovodov (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky K zaveru, ze dovolanie Zzalobcu

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad vedtcich k vydaniu tzv. zmétocného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zaveru, Ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnu formu
rozhodnutia odvolacieho sudu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len
na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie
a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku prdvomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastlipenia procesne nesposobilého Ucastnika,
o prekézku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia

moznosti ucastnika pred sidom konat, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
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vo veciach, ktoré mozno zacat' len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom

alebo sidom nespravne obsadenym).

Dovolatel’ v danej veci namietal predovsetkym nedostatky tykajiuce sa vykonavania
dokazov (to, ze odvolaci sid vo veci nevykonal Zalobcom navrhnuty dokaz — znalecky
posudok vypracovany Ing. M. I., PhD.) ataktiez nedostatky hodnotenia dokazov, pricom
znalecky posudok vypracovany Ing. J. N. oznacil

za ,,sfusovany a neodborny*.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak tc¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’

konat’ pred sidom.

O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., spoc¢ivajicu v odnati moznosti konat’
pred stdom, ide vtedy, ak sud v priebehu konania neumoznil ucastnikovi vykonat’ prava
priznané mu Obcianskym stidnym poriadkom, a to najmi pravo predniest’ (doplnit’) svoje
navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dokazy a Kk vykonanym
dokazom, pravo oznacit' navrhované dokazné prostriedky, pravo so sthlasom predsedu
senatu davat’ vramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit' na zaver
pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i pravnej stranke veci (§ 101 ods. 1,
§ 117 0ods. 1,§ 118 ods. 1 a4, § 123, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.).

Pokial’ dovolatel’ namietal, ze odvolaci sid mu odnal moznost’ konat’ pred sudom tym,
ze nevykonal nim navrhnuty dokaz, treba uviest, Ze podl'a ustalenej judikatury plati, Ze takyto
postup sudu nemozno zasadne povazovat' za odiiatie moznosti konat’ pred sadom. Ugastnici
su totiz povinni oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom za dokaz mézu slazit
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky
posudok, spravy a vyjadrenia organov a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch
ucastnikov (§ 120 ods. | veta prva a § 125 veta prvad O.s.p.). O tom, ktoré z navrhnutych
dokazov (ale aj z tych, ktoré navrhnuté neboli) budi vykonané, rozhoduje vsak sud.
Z uvedeného je zrejmé, Zze Obciansky stdny poriadok ucastnikovi konania prizndva pravo
vykonanie uréitého ddkazu navrhnit. Toto procesné opravnenie dovolatel v danej veci aj

vyuzil (nebolo mu odnaté). Pravo navrhovat’ dokazy, resp. pravo vyjadrovat sa k vykonanym
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dokazom nemozno zamienat srozhodovanim sidu o tom, ktoré z navrhnutych ddékazov

vykona.

Nevykonanie dokazov podl'a navrhov alebo predstav zalobcu nie je postupom, ktorym
by mu sud odnal moznost’ konat’ pred sidom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu
vykonané, patri vylu¢ne sudu, a nie Ucastnikom konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud
niektory dokaz nevykond, moze to viest’ nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zaverom,
a teda v konenom doésledku aj k nesprdvnemu rozhodnutiu, nie vSak k zméitoCnosti
rozhodnutia (vid’ napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod €. 37/1993 a pod €. 125/1999). Odvolaci sud (ani okresny sud) preto
svojim postupom dovolatela nevylucili z realizacie ziadneho procesné¢ho prava, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznava. NavySe z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Zze znalecky
posudok ¢. 97/2010, ktory Zalobca v predmetnej veci nechal vypracovat’ znalcovi Ing. M.I., PhD.,
bol vyhotoveny 31. maja 2010 a stdu prvého stupna bol predlozeny 17. jana 2010, teda potom,

ako uz odvolaci sud o odvolani zalobcu rozhodol 10. juna 2010 bez nariadenia pojednavania.

Tvrdenie o neuplnosti vykonaného dokazovania, resp. ze odvolaci sud dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, predstavuje dovolaci
dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., t.j. Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci. Ind vada konania je procesnd vada, ktorad
na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméto¢nost’ rozhodnutia.
Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z hladiska
existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, Ze
dovolaci sud moze pristupit’ k postideniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode
az vtedy, ked je dovolanie zurcit¢ho zdkonného dovodu pripustné (o tento pripad ale

v prejednavanej veci nejde).

Ani namietané nespravne hodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Ak aj sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt
jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne; tato samotna skutocnost’ v§ak pripustnost’
dovolania nezaklada a nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ak je dovolanie
procesne pripustné (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.). Tvrdenie dovolatel'a o nedostatkoch

dokazovania je teda neopodstatnené.
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Dovolatel’ d’alej namieta, Ze odvolaci sud ,,konal samostatne a za zatvorenymi dverami,
0nas bez nas“, ¢im zrejme namietal, Ze odvolaci std rozhodol vo veci bez nariadenia

pojednavania.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni G¢innom od 15. oktobra 2008), na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupia
rozhodol podla § 115a bez nariadenia odvolacieho pojedndvania, ¢/ to vyzaduje dolezity

verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v tomto zneni, moéZe odvolaci sid rozhodnut aj

bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

V predmetnej veci je zrejmé, ze odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi rozsudku sudu
prvého stupna, teda mal za to, ze std prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a 0 veci aj
spravne rozhodol, sid prvého stupiia rozhodol v predmetnej veci na pojednavani a nejde tu
ani o verejny zaujem, ked’ze nejde o veci tykajice sa v roznych suvislostiach vacsieho okruhu
0sOb, napr. spory tykajiice sa uzemného celku sidliska a pod. Dohovor o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava
nemozno vysledovat, Ze by sa malo na vSetkych stdnych inStancidach pojednavanie
vykonavat’ verejne. Ak teda rozhodoval sud prvého stupiia, na pojednavani odvolaci sud
v zésade nemusi nariadit’ pojednavanie. Odvolaci sud vSak vzdy moze nariadit’ pojednéavanie,

ak to povazuje za potrebné.

Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze odvolaci sud postupoval
v sulade so zakonom, pokial prejednal odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu
vo veci samej 10. jina 2010 bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Postup odvolacieho
sidu nemal za nasledok odnatie moznosti zalobcu konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. f/ O.s.p. Nedoslo k znemozneniu realizacie jeho procesnych prav, priznanych mu
v obc¢ianskom sidnom konani za u¢elom obhdjenia ochrany jeho prav a pravom chranenych
zdujmov. Dovolaci siid poukazuje na ti skuto¢nost’, ze za postup sidu odnimajuci ti€astnikovi
konania moznost’ konat’ pred sidom v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia, nie je
mozné povazovat’ postup sudu v sulade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami. Nedoslo

preto k zavadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa Zalobcovi znemoznila realizacia
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jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za uc¢elom obhajenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze nie je
dovodna néamietka dovolatel'a tykajica sa nepreskumatelnosti, resp. nedostatocnej

odovodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

To, ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikatara
tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickda odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. méaja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februéara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zikladného pradva na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podrla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel' (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny Gcastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne

posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2
O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’
so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni

dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
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rozhodujiice skuto¢nosti, ale tie? s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Utelom
odovodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sidu musi byt’ zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskutocnenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolaciecho sidu neobsahuje nalezitosti

uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskiimatelny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zéveru, Zze
vV oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zrozumitelnym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie stdu prvého stupna potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat’ za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiury ustavného studu, iba
skutocnost, Zze dovolatel’ sa s prdvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoznuje, nemoze
viest’ k zaveru o nepreskiimatelnosti, zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu. Odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne odovodnil s poukazom
na ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. (Coho sa zalobca v konani domahal, ¢o bolo predmetom
odvolania zalobcu, ktoré skutocnosti mal za preukazané, z akych dokazov vychadzal, akymi
uvahami sa pri ich hodnoteni riadil, ako vec pravne posudil, ako sa vysporiadal s odvolacimi
namietkami zalobcu). Vsetky namietky dovolatel'a podl'a nazoru dovolacieho stdu sa tykaju
nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sudom, nie tak zaveru, Ze odvolaci sud

svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil.

V dovolani zalobca d’alej uvadza: ,,Trvam na poziadavke pisomne podanej zo dna
4. marca 2010 na Krajsky stud Zilina, sp.zn. 5 Cdo 133/2009, ako aj na poziadavke pisomne
podanej zo dita 19. aprila na Krajsky sad Zilina, sp.zn. 9 Co 105/2010 ako namietku zaujatosti
voCi predsedovi senatu JUDr. Janovi Burikovi, vzmysle § 15a, § 14 ods. 1 O.s.p.
apo vyneseni uznesenia zo dita 27. decembra 2006 na Krajskom sude Zilina, pod sp.zn.
23 Co 470/2006 a konecne po treti krat spracovany rozsudok predsedom senatu JUDr. Janom
Burikom zo dna 10. juna 2010 s jeho prietahmi som osobne prevzal az 18. novembra 2010,
pod sp.zn. 9 Co 105/2010, no pri jeho vypracovani musel totalne pochybit’ na zaklade tychto
realnych skuto¢nosti Ziadam, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky JUDr. Jana Burika
vyluéil z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp.zn.
9 Co 105/2010 a Okresného sudu Martin vedena pod sp.zn. 10 C 487/2001.“ Z obsahu

dovolania vyplyva, ze Zalobca opédtovne vznasa namietku zaujatosti.
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Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, Kk ucastnikom alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti

0 ich nezaujatosti.

Podl'a § 15a ods. 4 O.s.p na opakované namietky zaujatosti podané z toho istého
dovodu sud neprihliadne, ak uz o nich rozhodol nadriadeny sid; v tomto pripade sa vec

nadriadenému sudu nepredklada.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskimavanej veci zohladnil, Ze dovolatel
opakovane podava namietku zaujatosti voci predsedovi sendtu JUDr. Janovi Burikovi
z rovnakych dovodov ako v predoslych podaniach. Vzhl'adom na to, Ze o takejto namietke uz
bolo rozhodnuté vo veci Najvyssim sidom Slovenskej republiky uznesenim z 19. méja 2010,

sp.zn. 5 Nc¢ 13/2010, dovolaci sud na fiu v zmysle § 15a ods. 4 O.s.p. neprihliadol.

Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, ze zalobca namietal aj skutocnost’, ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (neméd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalobcu boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), zalobcom vytykana skutocnost’ by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouZzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).
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Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno vyvodit’ zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej

Spravnosti.

V dovolacom konani procesne GspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ vzniklo pravo na nahradu
trov konania proti Zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 Os.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovani 1/ a2/ viak nepodali navrh na uloZenie

povinnosti nahradit’ trovy konania ( § 151 ods.1 O.s.p.), a preto im ich dovolaci stid nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. februara 2012
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



