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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
ICO: X., zastapenej V., K., proti povinnému S., byvajucemu v K., 0 vymoZenie 1.278,43 Eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 9 Er 3669/2011,

0 dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 28. septembra 2012, sp.

zn. 19 CoE 61/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opréavnena 27. oktébra 2011 podala suidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie
na vymozenie sumy 1.278,43 Eur s prislusenstvom na podklade exeku¢ného titulu —
rozhodcovského rozsudku, vydaného Stalym rozhodcovskym stidom zriadenym pri R., S0
sidlom v B., Z 12. m4ja 2011 sp. zn. |., ktorym bola zalovanému S. ulozZend povinnost’ zaplatit’
zalobkyni P. istinu v sume 1.278,43 Eur s prisluSenstvom. Sudny exekutor poziadal Okresny

sud Prievidza o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Prievidza uznesenim z 23. decembra 2011 ¢.k. 9Er 3669/2011-18 ziadost’
sudneho exekutora JUDr. M. oudelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na vztah medzi opravnenym a povinnym je
potrebné aplikovat’ ustanovenia spotrebitel'ského prava. Preskimanim rozhodcovskej dolozky
uvedenej v ¢lanku 11 bod 11.2 obchodnych podmienok, vzhliadol sud prvého stupna v takto
ustanovenom zmluvnom dojednani nekalt podmienku. V danom pripade bola vol'ba riesenia

sporov Vv rozhodcovskom konani jednostrannd, nakol’ko samotné ustanovenie rozhodcovského
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suidu na predtlacenom formulari dokonca predchddzalo nepochybne aj samotnému
rozhodnutiu povinného si finan¢né prostriedky touto cestou obstarat, Cize predtym ako
K uzatvoreniu zmluvy vobec pristipil. Faktickym subjektom, ktory definuje, ako sa buda
pripadne spory rieSit, je vtomto pripade opravneny, pretoze tento zostavil znenie
rozhodcovskej dolozky vo svojej vopred pripravenej formuldrove; zmluve. Pre tucely
posudenia pripadného nekalého charakteru zmluvnej podmienky hranica ochrany spotrebitel’a
vychéadza nielen z konkrétneho exemplifikativneho vypoctu nekalych zmluvnych dojednani
podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku diiu uzatvoreniu zmluvy, ale
tieZ zo vSeobecného zakazu akéhokol'vek dojednania, ktoré vytvori v pravach a povinnostiach
znacni nerovnovahu podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dnu
uzatvoreniu zmluvy. Existujiica, ale neplatnd rozhodcovskd dolozka nemdze byt potom
zakladom pravomoci rozhodcovského sudu. Z uvedenych dovodov podla § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 45 zak. ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani ex offo

ziadost’ exektitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trenc¢ine uznesenim z 28. septembra 2012
sp. zn. 19 CoE 61/2012 napadnuté uznesenie potvrdil. Dospel k zaveru, ze odvolanie
opravnenej smeruje proti vecne spravnemu uzneseniu sidu prvého stupna, ktoré treba
potvrdit’ (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Podl'a jeho pravneho ndzoru sud prvého stupiia spravne
skumal, ¢i nejde o pripad uvedeny v § 40 ods. 1 pism. a/ alebo b/ zdkona €. 244/2002 Z.z.
0 rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zdkon ¢. 244/2002 Z.z.). V stlade so zdkonom posudil
oznaceny rozhodcovsky rozsudok podl'a hl'adisk vyplyvajticich z § 45 ods. 1 pism. ¢/ zakona
€. 244/2002 Z.z. a spravne zohladnil § 53 ods. 1 a4 a § 54 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zdkonnika
a ustanovenia Smernice. Prvostupnovy sid dospel k spravnemu nazoru o nekalej povahe
rozhodcovskej dolozky, ktora spdsobuje v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn znacnu
nerovnovahu v neprospech spotrebitel'a — povinnej (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)
a vedie k neplatnosti tohto ustanovenia Uverovej zmluvy. Smernicu treba vykladat’ tak,
ze dodavatel’ ako silnejsia zmluvna strana nesmie zneuZivat’ svoje postavenie pri koncipovani
nim vopred pripravenych formularovych zmluv uzatvaranych so spotrebitelom, lebo
spotrebitel nie je fakticky schopny presadit zmeny v nim pripravenych zmluvnych
podmienkach a branit’ sa pred neférovymi vyhodami dodavatela. V danom pripade ziskal
dodavatel v zmysle rozhodcovskej dolozky takato vyhodu v podobe prenesenia sporu
so spotrebitelom zo ststavy nezavislych stidov pred rozhodcovsky sud, s ktorym dodavatel’

dlhodobo spolupracuje, poskytuje mu zdroj prijmu, pricom spor ma byt prejednany
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v rozhodcovskom konani, v ktorom nie je potrebné nariad'ovat’ pojednavanie a su vylucené
opravné prostriedky. Z tychto dovodov sa aj odvolaci std stotoznil s ndzorom,
7e rozhodcovska dolozka predstavuje neplatni zmluvnii podmienku spotrebitel'skej zmluvy,
so zretelom na ktoru je oznaceny rozhodcovsky rozsudok nulitny a nemdze byt povazovany
za vykonatel'ny exekuc¢ny titul. Odvolaci sud vzh'adom na to uzavrel, Ze std prvého stupnia
vecne spravne zamietol Ziadost' sudneho exekttora o vydanie poverenia na vykonanie

exekucie.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnena dovolanim, v ktorom Ziadala
napadnuté uznesenie bud’ zmenit’ tak, Ze dovolaci sud ,,poveri sudneho exekutora vykonanim
exekucie®, alebo zrusit' rozhodnutia sidov oboch nizsich stupiiov a vec vratit' stidu prvého
stupiia na d’alSie konanie, lebo sudy v danom pripade: 1/ rozhodovali vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p), lebo exeku¢ny sud nemd opravnenie ,,urCovat
existenciu €1 neexistenciu prava, skimat’ podmienky predchadzajice vzniku exekucného
titulu, konStatovat’ neprijatelnost’ zmluvnych podmienok®, 2/ rozhodovali napriek tomu,
Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.); tito procesnu vadu
vyvodzovala dovolatel’ka ztoho, Ze rozhodcovsky sud rozhodoval v sulade so zdkonom
na zéklade riadne uzavretej rozhodcovskej zmluvy, vSeobecné sudy nemaju vo vztahu
k rozhodnutiam  rozhodcovského sudu postavenie odvolacich sadov a Vv zasade
nie su opravnené preskiimavat’ rozhodcovské rozsudky po vecnej stranke, nesml zamietnut’
ziadost’ o poverenie na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost, ani opédtovne posudzovat’ to, ¢o preskumal
a zavazne pravne vyhodnotil rozhodcovsky sud, 3/ rozhodovali napriek tomu, ze sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), 4/ odnali
opravnenej moznost’ pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze odmietli vykonat’
exekucny titul, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’, 5/ konanie zat'azili tzv. inou
vadou konania majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a 6/ svoje rozhodnutia zalozili na nespradvnom pravnom posudeni veci

(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as opravnend zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.
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Dovolanim moZzno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial
to zadkon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho stdu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné
dovolanie, st vymenované v § 239 ods. 1 a2 0O.s.p. Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré
napadla opravnena dovolanim, nema znaky ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Dovolanie

opravnenej preto podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichddzala do uvahy,
len ak by v konani doSlo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O.s.p.. Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo, preto pripustnost’ jej dovolania

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost
a opodstatnenost’ jej dovolania podaného v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril
vo viacerych inych skutkovo apravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta istd
opravnend vystupovala v dovolacom konani v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad
uvadza najvyssi sud rozhodnutia z 24. maja 2013 sp. zn. 2 ECdo 35/2013, zo 4. aprila 2013
sp. zn. 3 Cdo 224/2012, 27. juna 2013 sp. zn. 3 Cdo 237/2012, 30. septembra 2013 sp. zn.
4 Cdo 66/2013, 25. juna 2013 sp. zn. 4 ECdo 18/2013, 30. septembra 2013 sp. zn.
4 ECdo 215/2013, 27. februara 2013 sp. zn. 5 Cdo 25/2013, 24. oktobra 2013 sp. zn.
5 ECdo 4/2013, 9. oktobra 2013 sp. zn. 6 Cdo 4/2013 a konStatuje, Ze pravne zavery,
ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci.
S prihliadnutim na poziadavku procesnej ekonomiky preto najvyssi sid na oddévodnenia
tychto rozhodnuti v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze sa s nimi v plnom rozsahu stotozinuje

aj v preskumavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku najvyssi sud konstatoval, ze:
1. pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O.s.p.)

je dana iba ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov

v exekuénych veciach ale vyplyva priamo zo zakona (vid’ napriklad § 29, § 38

0ds. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku),
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2. prekazku rozsudenej veci (§ 237 pism. d/ O.s.p.) pre exekuéné konanie netvori
rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, lebo rozhodcovské konanie
nema charakter exeku¢ného konania,

3. ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. dopada len na tie pripady, v ktorych sud prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebol podany ziadny navrh na zacatie konania vo veci,
ktora nemdze zacat’ bez navrhu (opravnena ale podala navrh na vykonanie exekucie),

4. pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sa vychadza z tvrdeni
opravnen¢ho v navrhu na vykonanie exeklcie a zexeku¢ného titulu, pricom
oboznamovanie s obsahom listin zamerané na postdenie splnenia podmienok konania
sa nemusi vykonavat’ na pojednavani a za pritomnosti opravneného a povinného,

5. ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory
nemal pravomoc vydat ho, zamietnutim ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exeklcie sa opravnenej neodopiera pravo na vykon
rozhodnutia,

6. pokial’ v ur¢itej veci nedoSlo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol
spor so spotrebitelom prejednat’ rozhodcovsky std a v takom pripade ani nemohol
vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012),

7. postup banky nezodpovedal v danom pripade § 93b ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z.z.
0 bankach, lebo rozhodcovskd dolozka nebola naformulovand tak, aby =zalozila
pravomoc rozhodcovského sudu zriadeného bankami alebo ich zdujmovym zdruzenim
(vid’ § 67 ods. 1 a2 zakona ¢. 510/2002 Z.z. o platobnom styku a o doplneni a zmene
niektorych zékonov),

8. neddvodna a irelevantnad je aj namietka opravnenej, ze slovensky preklad Smernice

nie je spravny.

K tymto zaverom dospel najvysS§i sud aj v preskimavanej veci. Dovolaci sud
sa stotoziluje s nazorom, Ze v danom pripade uzavreta rozhodcovska dolozka — z dovodov
vysvetlenych uz sudmi nizSich stupiiov — je neprijatel'nd podmienka spotrebitel'skej zmluvy
(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ¢o zaklada jej neplatnost’. Neplatna rozhodcovska
dolozka nemohla zaloZit' prdvomoc rozhodcovského stidu vydat oznaceny rozhodcovsky

rozsudok, ktory vzhl’'adom na to nie je vykonatel'ny exekucny titul.

Dovolatel’kou namietand neuplnost alebo nespravnost skutkovych zisteni sudov,

nepreskiimatelnost’ ich rozhodnuti (R 111/1998 atiez III. US 551/2012) a nespravnost



6 4 ECdo 62/2013

pravneho postdenia, na ktorych tieto rozhodnutia spocivaju (R 54/2012), nie su vady konania

v zmysle § 237 O.s.p. a pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Vzhl'adom na to, Zze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel'kou, nevyS$li najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218
0ds. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
S § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal povinnému ndhradu trov

dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na jej priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. januara 2014

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



