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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Stefana Harabina v trestnej
veci obzalovaného L. S. pre pre¢in falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Gradnej
pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
podla § 352 ods. 1 Tr. zak. ainé, na neverejnom zasadnuti 17. marca 2017 0 navrhu

odstideného na odnatie a prikazanie veci inému sudu takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného L. S.

sp. zn. 30T 126/2015 sa Okresnému sudu Trnavaneod nim a.

Odovodnenie:

Na podklade obzaloby Okresného prokuratora Trnava sa voc¢i obzalovanému L. S.
vedie na tamojSom okresnom sude konanie pre pre€in falSovania a pozmeniovania verejnej
listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery, iradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1

Tr. zak. a iné, na skutkovom zaklade uvedenom v podanej obzalobe.

Pisomnym podanim zo 17. februara 2017 dorucenym okresnému sidu
23. februara 2017 obzalovany navrhol odnatie veci Okresnému stidu Trnava a jej prikazanie
Okresnému sudu Bratislava I. V podanom navrhu namietol v podstate zakonnost postupu
a rozhodnutia Okresného a Krajského sudu Trnava pri rozhodovani o jeho vidzbe. Obzalovany
zaroven namietol aj procesny postup sudu o odtajneni utajovanych prikazov vydanych
okresnym sudom, ako aj pri nakladani so zalobou, ktori podal na doterajsi postup stdu

V posudzovanej veci.



2 4 Ndt 5/2017

Na podklade skor uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal ¢i sa

splnené zakonné podmienky na odnatie a prikazanie veci, a zistil, ze tomu tak nie je.

Prieskumna povinnost’ najvysSieho sudu bola obmedzena ustanovenim § 23 ods. 1
Tr. por., pretoze vtomto Stddiu trestného stihania najvys$i sid nebol opravneny vec
preskiimat’ zo SirSich hl'adisk ako tomu je napriklad v konani o odvolani opravnenej osoby

(§ 317 ods. 1 Tr. por.).

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dévodov mdze byt vec prislusSnému sudu

odnatd a prikdzana inému sudu toho isté¢ho druhu a stupna.

Takyto postup je vSak vynimkou zpravidla, ¢o zakon podmienuje tym,

7e pre tzv. ,.delegaciu’ musia byt dané dolezité dovody.

Platna pravna tprava nedefinuje pojem ,,dolezité dovody*.

Vyznam, resp. dolezitost dovodu pre aplikaciu citovaného vynimo¢ného opatrenia
na zmenu miestnej prislusnosti sidu musi byt porovnatel'ny s vyznamom ustavného principu
vyplyvajiceho z &lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky, Ze ,nikoho nemozno odat’ jeho
zakonnému sudcovi“. ,Delegéicia® sa preto nesmie stat’ prostriedkom na porusenie prava
obvinené¢ho na zakonného sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali,
kto bude zdkonnym sudcom v konkrétnom pripade bez splnenia zakonnych podmienok § 23

ods. 1 Tr. zak.

Medzi dolezité dovody tzv. delegacie je potrebné zahrnut’ pripady vylucenia vsetkych
sudcov prisluSného sudu, uskuto¢nenie spolocného konania, ak boli podané obzaloby na toho
ist¢tho obzalovaného na réznych stdoch, poskodenym alebo blizkou osobou vo vztahu
k obzalovanému je sudca alebo iny zamestnanec sudu, na ktorom bola podand obzaloba,
vacsina svedkov, ktorych treba v siidnom konani vypocut ma bydlisko v obvode iného
vzdialen¢ho sudu, ¢im v pripade delegacie dojde k urychleniu konania a zhospodarneniu
konania. Ak nebyva alebo sa nezdrziava osoba, ktora podala nadvrh na odiatie a prikdzanie
veci v obvode prislusného sidu, méze byt dany dovod k delegécii len v tom pripade, Ze mu
nejaka vyznamna okolnost’ (napriklad staroba, tazka choroba, invalidita, starostlivost

0 niekol’ko malych deti a pod.) brani, aby sa dostavil k prislusnému sudu, ¢o bude v praxi
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celkom ojedinely pripad. Dolezitymi dovodmi sa rozumeju predovsetkym také dovody,
ktoré zabezpeCuju nestranné a zakonné prejednanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu
veci, 0 ktorom nie st dovodné pochybnosti a uplatnenie vsetkych do uvahy prichadzajicich

zasad trestného konania.

Takyto stav v posudzovanej veci nenastal.

Z obsahu navrhu obzalovaného je zrejmé, Ze nim namieta spravnost postupu
a rozhodnutia sadu o0 véazbe, ktoré si podla jeho nazoru nezakonné, a procesny postup stdu
pri odtajneni utajovanych skuto¢nosti a nakladanie sudu s nim podanou Zalobou. Namieta teda
otazky, ktoré je mozné riesit’ realizaciou ochrany prava obzalovaného na obhajobu podanim
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov opravnenymi osobami ako to uz
naznacil najvyssi sad pri rozhodovani o predchadzajicom navrhu obzalovaného rovnakého
druhu vo svojom rozhodnuti z 15. decembra 2016, sp. zn. 2 Ndt 25/2016. Procesny postup
sudu taktiez nie je dovodom na rozhodnutie stdu, ktorého sa obzalovany podanym navrhom
domaha pretoze taktieZ je predmetom konania o opravnych prostriedkoch a nie je dovodom
ani pre vylucenie organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu, pretoze o takejto namietke

sa nekona.

Na podklade tychto tivah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 17. marca 2017

JUDr. MartinPiovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



