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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne L. M., byvajicej v V., U. XX/XXX, zastipenej
spolo¢nost’ou JUDr. Martin Repan, advokét s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mamateyova 12, ICO: 36 861
502, proti zalovanému A.M.C. - A Sprava nehnutelnosti s.r.0., so sidlom v Bratislave, Kvacalova 15,
ICO: 35 861 266, zastapenému JUDr. Andrejom Garom, advokatom, so sidlom v Bratislave,
Stefanikova 14, za uasti intervenienta na strane Zalovaného Union poistovne a.s., so sidlom v
Bratislave, Karadzi¢ova 10, ICO: 31 322 051, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom stde Bratislava
IL. pod sp. zn. 20C/63/2013, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 26.
augusta 2020 sp. zn. 15C0/292/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoin§tanc¢ny sud") medzitymnym
rozsudkom z 28. februdra 2017 ¢. k. 20C/63/20113-317 rozhodol, Ze narok Zalobkyne uplatneny
zalobou je dovodny a vyslovil, Ze o naroku na ndhradu trov konania bude rozhodnuté v kone¢nom
rozhodnuti. Dovodil tym, Ze v predmetnom pripade doslo k trazu zalobkyne na chodniku a schodoch
tvoriacich su€ast’ chodnika prilahlého k nehnutelnosti, kde spravu v zmysle Zmluvy vykonaval prave
zalovany. Na zaklade vykonaného dokazovania zhodnotenim dokazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomne;j
suvislosti dospel k zaveru, ze zéklad uplatneného naroku zalobkynou je dovodny. Kedze k urazu
zalobkyne doSlo na chodniku a schodoch tvoriacich stavebni sucast chodnika prilahlého k
nehnutelnosti ma v zmysle vysS§ie uvedeného sud za to, ze Zalovany je v tomto spore pasivne vecne
legitimovany, kedze v zmysle Zmluvy o vykone spravy ¢. 2003/06/29 zo dna 1.6.2003 uzatvorenej
medzi zalovanym na strane spravcu a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov budovy U. XX, XX,
XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX V. je zalovany povinny zabezpecit prevadzku, udrzbu a opravy
domu a jeho spolo¢nych ¢asti a zariadeni o0.i. vratane zimnej sluzby.

1.1. Prvou z podmienok, ktort sud prvej inStancie skumal je, ¢i Zalobkyni vznikla $koda. Sud mal z
vykonaného dokazovania za preukazané, Ze zalobkyni dna 16.2.2011, kedy podla vyjadrenia
Hydrometeorologického ustavu bola teplota pod 0 oC, v dosledku poSmyknutia sa na chodniku a



schodikoch, ktoré st spojovacou cestou k obytnému domu panelaku a parkovisku na ulici U. v V., v
mieste jej trvalého bydliska a néasledného padu vznikla Skoda, t. j. Zalobkyna utrpela zlomeninu
predkolenia vratane Clenku, priCom tieto zranenia si vyziadali lieCenie v trvani od 16.2.2011 do
29.2.2012 a podla predloZzeného lekarskeho posudku zo diia 7.1.2013 bola vyska bolestného za uvedené
zranenia ohodnotena na 195 bodov a staZenie spolo¢enského uplatnenia za uvedené zranenie bolo
ohodnotené na 360 bodov. Tato skuto¢nost’ bola preukazana nielen jej vypovedou, vypoved'ou svedkov
a lekérskym posudkom, ale aj potvrdenim o termine prvého oSetrenia a charakterom poranenia v
dosledku trazu. Druhti podmienku, ktort prvoinstancny sud skiimal bolo, ¢i v ¢ase trazu boli zavady v
schodnosti miestnej komunikacie urcenej vyhradne pre chodcov, resp. zavady na chodniku a schodoch,
kde doslo k tirazu Zalobkyne. Z vypovede zalobkyne, ako aj svedkov Ing. E. B., Mgr. U. M. a U. L.
vyplyva, ze dia 16.2.2011 v ¢ase okolo 7:00 hod. nebol chodnik a ani schody upravené, pricom boli
zladovatené. K namietke zalovaného k vypovedi svedkyne U. L. sud uvadza, Ze hoci svedkyna tvrdila,
ze v sporny deni bol chodnik, resp. parkovisko neupravené, zladovatené a zasnezené, tak skutocnost’, ze
chodnik a schody boli zl'adovatené potvrdzuju aj svedecké vypovede Ing. E. B., Mgr. U. M., ako aj
vypoved Zalobkyne. Tretou podmienkou, ktoru sud skumal bola pri¢inna suvislost’ medzi zavadami v
schodnosti miestnej komunikacie a vznikom Skody.

1.2. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za to, Ze k poSkodeniu zdravia Zalobkyne doSlo
v dbsledku zavady v schodnosti chodnika a schodov dna 16.2.2011. Z vypovedi zalobkyne a svedkov
vyplyva, Ze v ¢ase a na mieste urazu Zalobkyne bol povrch chodnika namrznuty, pri¢om podla nazoru
sudu takyto stav chodnika neumoznoval bezpe¢nu chddzu ani pri zvysenej opatrnosti chodcov. V tejto
suvislosti stid poukazal aj na skuto¢nost’, ze chodnik a schody, na ktorych doslo k trazu Zalobkyne,
podl'a vypovede zalobkyne predstavovali pristupovll cestu pre obyvatelov bytového domu na U. ¢. XX
na parkovisko, pricom d’alSou moznost’ou bolo pouzitie ploSiny hned’ pri vchode pre invalidov, avSak t4
byva podla tvrdenia Zalobkyne v zime velmi $myklava, priCom tam nie Ziadne zabradlie ani opora.
Zaoberal sa i tym, ¢i bolo v medziach moznosti zalovaného ako spravcu tieto zavady odstranit, alebo na
ne predpisanym spdsobom upozornit, resp. ¢i zavady v schodnosti na prilahlom chodniku a schodoch
boli spravcom bez prietahov odstrdnené v zmysle § 9a ods. 4 Cestného zdkona, pricom bolo na
zalovanom spravcovi preukazanie, Ze nebolo v medziach jeho moznosti tieto zavady odstrénit’ alebo na
nich predpisanym spdsobom upozornit. Zalovany v konani nepreukazal, Ze zavady v schodnosti na
prilahlom chodniku a schodoch boli bez prietahov odstranené a dostal sa tak do stavu dokaznej nudze.
K obrane zalovaného, ze riadne zabezpeCenie a vykonanie zimnej udrzby potvrdzuje aj faktira nim
uhradena spolo¢nosti MT Service, s.r.o. za zimnui udrzbu v mesiaci februar 2011 sud uviedol, Ze z
predmetnej faktury nevyplyva, kedy bola zimna udrzba vykonana a akym spdsobom bola tato udrzba
vykonana. Sud sa stotoznil s tvrdeniami zalobkyne, Ze je nepodstatné ¢i sa Zalovany snazil uskuto¢nit’
nejaké ukony k odstraneniu vad schodnosti, ked’Zze podstatou je, ze v danej situacii nedosiahol zakonom
uréeny vysledok, a to za podmienok, kedy takyto stav mohol byt objektivne dosiahnutelny.

1.3. Prvoinstan¢ny sud uzavrel, Ze z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze k poskodeniu zdravia
zalobkyne do$lo v priamej pri¢innej suvislosti zdvadou v schodnosti chodnika a schodov tvoriacich
stavebnu sucast’ chodnika, v dosledku ktorej doSlo k zmene povrchovej vrstvy chodnika, t. j. Skoda
nebola Zalobkyni spdésobenda v désledku objektivne neovplyvnitelného stavu ¢i povahy pozemnej
komunikacie, ktory predpoklada § 9a zakona ¢. 135/1961 Zb. v spojeni s § 13 vyhlasky ¢. 35/1984 Zb.
pre vylicenie zodpovednosti zalovaného.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalovaného rozsudkom zo 26. augusta
2020 sp. zn. 15C0/292/2017 medzitymny rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil.
2.1. Odvolaci sud uviedol, ze vo vzt'ahu k podstatnym skuto¢nostiam uvadzanym zalovanym v odvolani
treba podotknut’, ze ide o nedévodnl argumenticiu s poukazom spravne vyhodnotenie skutkovych a
pravnych okolnosti vedicich k rozhodnutiu o dovodnosti naroku Zalobkyne.

2.2. Vo vztahu k odvolacej namietke Zzalovaného o nevykonani d’alSiecho dokazovania odvolaci sud
argumentoval, Ze sudna prax je jednotna v nazore, ze ak sud niektory dokaz nevykond, méze to viest’
pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v kone¢nom doésledku aj k vecne nespravnemu
rozhodnutiu; k procesnym pradvam strany sporu vSak nepatri, aby bol suidom vykonany kazdy fiou
navrhnuty dékaz alebo dokaz, o ktorom sa procesnd strana subjektivne domnieva, Ze by mal byt’ sidom
vykonany. Zalovany namietal, Ze sud nevykonal nim navrhované znalecké dokazovanie znalcom z



odboru zdravotnictva na preukazanie, ¢i zranenia mohli vzniknut' tak, ako ich opisuje zalobkyna a
nevypocul d’alSich oznacenych svedkov (svedka E. X. a svedkyniu F. B.). Podla odvolacieho sudu,
povinnost'ou strany je okrem samotného oznacenia dokazu na preukédzanie jej tvrdeni aj povinnost’
predlozit’ dokazny navrh, ktory musi spiiat’ poziadavku uréitosti, aby bolo vzdy zrejmé, na preukazanie
akej konkrétnej skutkovej okolnosti je dokaz navrhovany. Z podani Zalovaného, ktorymi navrhoval
ozna¢ené dokazovanie vysluchom navrhovanych svedkov ale nie je zrejmé, na aké okolnosti mali byt’
navrhovani svedkovia vypocuti, ¢im takyto ndvrh vykazuje znaky neurcitosti (odvolatel' nekonkretizoval
akt skutkovu okolnost’ mali navrhovani svedkovia v spore osvedcCit’, pricom zo spisu sa neda ani len
vyvodit na ozrejmenie akych skuto¢nosti zalovany tychto svedkov navrhoval vypocut’). Vzhladom na
ostatné vykonané dokazovanie, z ktorého mal sud prvej inStancie dostatoéne preukazané miesto padu a
urazu zalobkyne (vypoved svedkov, zdravotné spravy predlozené zalobkyiou), s ktorym dokazovanim
sa podla odvolacieho sudu i presvedCivo vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, sa stotoznil i
odvolaci suid. Pokial’ odvolatel’ mienil spochybnit’ vznik zraneni Zzalobkyne (v §tadiu konania pred sudom
prvej inStancie), bolo jeho povinnostou predlozit’ k tymto tvrdeniam také procesne relevantné dokazné
prostriedky (odborné vyjadrenie, pripadne sukromny znalecky posudok), ktoré by k tomu boli sposobilé,
¢o vSak nevykonal pred skonéenim dokazovania.

2.3. Odvolaci sud zdoraznil, Zze v sporovom sudnom konani zatazuje strany povinnost’ tvrdenia,
povinnost’ dokazna. Bolo na Zalovanom, aby vyvratil skutkové tvrdenia zalobkyne, teda aby svoju
obranu proti Zalobe podlozil i konkrétnymi dékazmi. Bolo na Zalovanom, aby vyvratil, Ze v rozhodny
den, v rozhodnu hodinu, spdsobom ako to zalobkyna opisovala, nehodovy (urazovy) dej sa nestal, resp.
nehoda sa stala inym spoésobom, resp. inym dejom. Obrana zalovaného v dotknutom smere tak v
priebehu konania pred sudom prvej inStancie, ale aj pred odvolacim stidom, zostala iba v rovine tvrdeni,
v rovine namietok - nepreukazanych. Zalovany neprodukoval dokazy opaku, teda takej dokaznej sily,
ktoré by boli sposobilé vyvratit Zalobkynou tvrdené a preukazané zasadné otazky v spore. Tzv.
hypotetické okolnosti vzniku tirazového deja tvrdené zalovanym v odvolani podla nazoru odvolacicho
sudu naozaj zostali iba v rovine hypotézy s charakterom tzv. modelovych situacii, v rovine dohadov a
hypotetickych tvah.

2.4. Stotoznit’ sa nedalo ani s odvolacim argumentom zalovaného o neddveryhodnosti svedkyne U. L. a
o zaujatosti svedka Mgr. U. M.. Skuto¢nost, ze svedkyna U. L. sa lie¢i zo zavislosti (podla slov
zalovaného ma4 ist’ o zavislost’ na alkohole a drogach) a je preto nespdsobila vychovavat’ vlastni dcéru,
v§ak eSte nesposobuje bez d’alSieho jej nedoveryhodnost. Rovnako tak skutoénost, ze svedok Mgr. U.
M. je synom Zzalobkyne, nespdsobuje, Ze tento svedok je nedoveryhodny. NavysSe je potrebné uviest’, Ze
nejde o jediného svedka, ktory potvrdil tvrdenia Zalobkyne. Pravdivosti ich svedeckej vypovede
nasvedcuju aj dalSie svedecké vypovede a listinné dokazy.

2.5. Napokon z konania, spravania, Zalobkyne (bolo preukazané, Ze mala obuv na nizkom opitku), opisu
jej cesty, ked’ najprv §la po chodniku, na ktorom sa jej ni¢ nestalo a az po stupeni na schody, pri¢om na
nich sa nachéadzal I'ad a v blizkosti nie je ziadne zabradlie ani opora, coho nésledkom spadla, ani tvaha
zalovaného o tom, Ze Zalobkyiia hned ako otvorila branu a zistila, Ze je na chodniku ndmraza, nie je
dokazom o neopatrnosti zalobkyne. V sulade s ustanovenim § 9a ods. 2 cestného zdkona zalovany by za
vzniknutt $kodu nezodpovedal v pripade, ak by preukazal, Ze nebolo v medziach jeho moznosti tito
zavadu odstranit’, ani na fiu predpisanym sposobom upozornit’ (liberaény dovod). Medze moznosti, v
ktorych je spravca povinny zabezpecit' odstranenie zavady v schodnosti je nutné chéapat’ objektivne,
posudzovat’ teda treba vSetky moznosti, ktoré mohli byt vyuzité a vyli¢it len tie spdsoby zistenia a
odstranenia zavad alebo na ne upozornit, ktoré sa ukazali objektivne nemoznymi (nie je podstatné
subjektivne hladisko spravcu komunikacie). Je pravdou, Zze svedok L. U., konatel' spolo¢nosti MT
Service, s.r.0., ktord mala na starosti zimn udrzbu, podrobne opisal, akym spdsobom zabezpecuji
udrzbu ciest, svedok U. M. uviedol, ze v dany defi objekt iba kontroloval a svedok L. X. uviedol, Ze je
mozné, ze prace pri tomto objekte vykonaval, no z faktiry uhradenej Zalovanym spolo¢nosti MT
Service, s.r.0., za zimnu udrzbu v mesiaci februar 2011, vSak nevyplyva, kedy a akym spdsobom bola
zimna udrzba vykonana a ¢i bola tato udrzba vobec vykonana. Podstatou je, Zze v danej situacii nebol
dosiahnuty zakonom urceny vysledok. Zodpovednosti sa zalovany mohol zbavit' jedine preukazanim
liberaénych dévodov uvedenych v ustanoveni § 9a ods. 3 zdkona ¢. 135/1961 Zb., t. j. Ze nebolo v
medziach jeho moznosti tieto zavady odstranit’, ani na ne predpisanym spdsobom upozornit, ¢o sa ale
nestalo.



3. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalovany. Toto odévodnil § 420 pism. f/
CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a zrusil i
medzitymny rozsudok sudu prvej in§tancie a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP Zalovany namietal nepreskumatelnost’ rozsudku
odvolacicho sudu spocivajicu v tom, Ze odvolaci sid v odévodneni uviedol také dévody procesného
postupu sudu prvej inStancie, ktoré zo samotného konania pred sidom prvej inStancie, ani zo samotného
oddvodnenia rozsudku prvoinStanéného sudu nevyplyvaju. Odvolaci sid tak nad ramec konania pred
sudom prvej inStancie a odovodnenia jeho rozsudku vysvetlil, preCo sa sud prvej inStancie nezaoberal
nim navrhnutymi dékazmi (vypracovanie znaleckého posudku znalcom z odboru zdravotnictva, vysluch
svedka E. X. a svedkyne F. B.), a to aj napriek tomu, Ze ticto zavery odvolacicho sudu nemali podklad v
konani pred stidom prvej inStancie. Podla dovolatela nie je tlohou odvolacieho sudu domyslat® si
dovody, pre ktoré prvoinStancny sud rozhodol vo veci tak ako rozhodol, ani nahradzat’ ulohu
prvoinitanéného sudu. Uvedeny postup studu zaklada zmétoénost’ napadnutého rozhodnutia. Zalovany
odvolaciemu sudu vytyka i to, Ze mu nie je jasné ani odévodnenie hodnotenia vypovedi nim ozna¢enych
svedkov, ked’ odvolaci sud na str. 11 odévodnenia rozsudku uviedol: "... sud prvej inStancie spravne v
odovodneni rozhodnutia skonStatoval, Ze tito svedkovia (poukézanie na konatela spolo¢nosti MT
Service, s.r.0., zamestnancov, ktori v def tirazu vykonali zimnu udrzbu, ako aj p. U. M., ktory nasledne
eSte vykonal po zamestnancoch tejto spolo¢nosti kontrolu) v sporny den vykonavali pre Zalovaného iba
ukony spojené so zimnou udrzbou a nakolko si na dalSie skuto¢nosti nepamdtali, ich svedeckymi
vypovedami sa dalej nezaoberal...". Zdo6raznil, ze i svedkovi navrhnuty Zzalobkynou vypovedali o
rozhodnej skuto¢nosti s rovnakym odstupom casu (po 3 rokoch), ako svedkovia nim navrhnuty.
Zalozenie odévodnenosti dokazného bremena zalobkyne vylu¢ne na vypovediach svedkov, ktoré neboli
ziadnymi overitelnymi dokazmi preukdzané (relevantné fotografie, staznosti vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov o pretrvavajicich zavadach na komunikacii) mozno povazovat za
nepreskimatelné.

3.2. V suvislosti s § 421 ods. 1 pism. b/ CSP Zalovany ako nerieSené pravne otazky v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu, ktoré odvolaci sud podl'a dovolatel’a rieSil nespravne vymedzil nasledovne: ... a/
kde bolo miesto vzniku urazu, ktoré je nevyhnutné nalezite zistit’ pre zaloZenie pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného, b/ ¢i bola komunikacia zavadna ...,,. Pravna otazka bola podla dovolatela odvolacim sidom
posudena nespravne, a to vzhladom na nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci, na ktory nalezite
upozornil. Sudy nizSieho stupnia neakceptovali mnozinu predlozenych dokazov, ktoré potvrdzovali jeho
tvrdenie, ze v den urazu bola riadne vykonand zimna tdrzba. Nespravnost rieSenia pravnej otdzky
pramenilo z nespravne zisteného skutkového stavu veci, kedy odvolaci sid mal za preukazané vyluéne z
tvrdeni napadnutelnych svedkov, ze komunikacia bola zavadna. Pravne postdenie veci tak odvolaci sud
prijal nespravne. Stdy nizSicho stupna sa nespravne vyporiadali i s otdzkou miesta padu Zalobkyne,
pravne posudenie uvedenej veci bolo odvolacim sidom v {iplnosti nespravne.

4. Zalobkyia vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zamietol a priznal jej
nahradu dovolacich trov. Poukazala, ze rozhodnutia niz§ich stidov povazuje za preskimatelné, jedinou
ich ,vadou" je skutoCnost, ze nie st v stlade s predstavami Zzalovaného. Wkonanie dokazov
navrhnutych Zalovanym (tych, ktoré prvoinstan¢ny sud nevykonal), povazuje za nepotrebné. Nie je jej
jasné ani to, preco zalovany vytyka obidvom sidom vyvodenie nespravnych skutkovych zaverov.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného treba
odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alsie odvolanie") a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 7Cdo/312/2018, 8Cdo/67/2017).



7. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sad konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Otdzka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vylucnejpravomocidovolacieho stidu (pozri napriklad rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCena, musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne
prelomena zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo/26/2017,
2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

9. Obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stidnu ochranu, avsak len za predpokladu, Ze su splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, e
najskor skuma, €i je procesne pripustné; k postideniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢ije v
flom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, zZe
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP. Dévody zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dovodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim ddvodom je nespradvnost vytykanad v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom
procesna vada zmédto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré
je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432
ods. 1 CSP).

10. Ak by najvyssi stid bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (pozri napriklad rozhodnutia dovolacicho sudu sp.
zn. 1Cdo/206/2016, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/158/2017, 7Cdo/312/2018, 8Cdo/99/2017).

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

11. Dovolatel’ najskor uviedol, Ze pripustnost’ dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo vecisamej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju dovolatelom namietanti procesni vadu zméto¢nosti, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

13. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia



vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného sidu zaoberat” sa ucinne uplatnenymi
namietkami, argumentmi a dokaznymindvrhmistran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z tohto dovodu nemusi v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postaujucim je, ak z oddvodnenia
rozhodnutia st zrejmé vSetky skuto¢nosti objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré st
podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).

14. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel' v stvislosti s argumentaciou o nespravnom procesnom
postupe odvolacicho stidu namieta nedostatoéné oddvodnenie napadnutého odvolacicho rozhodnutia
suvisiace predovSetkym s procesom vykonavaného dokazovania. Postupom stdov oboch niz§ich
inStancii bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces tym, ze sudy nesprdvne a neuplne zistili
skutkovy stav, nevykonali v§etky nim navrhnuté dékazy, vykonané dokazy nespravne vyhodnotili a tak
dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam. (bod 3.1.)

15. V suvislosti s namietkou zalovaného, podla ktorej odvolaci sud nad rdmec konania pred sudom prvej
inStancie a odovodnenia jeho rozsudku wvysvetlil, preCo sa sud prvej inStancie nezaoberal nim
navrhnutymi dokazmi (vypracovanie znaleckého posudku znalcom z odboru zdravotnictva, vysluch
svedka E. X. a svedkyne F. B.), a to aj napriek tomu, Ze tieto zavery odvolacieho stidu nemali podklad v
konani pred sidom prvej inStancie, dovolaci sud upriamuje pozornost’ na nasledujice.

15.1. Nie kazdé opomenutiec dokazu nevyhnutne automaticky vedie k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Situacie, v ktorych mozno i pochybovanie sudu spocivajice v opomenuti dokazu z
ustavnopravnych hladisk akceptovat, moézu nastat’ v pripade dokaznych skuto¢nosti nemajucich k
prejednavaniu veci relevanciu, pretoze nemézu viest' k objasneniu skutocnosti a otdzok podstatnych pre
dané konanie, resp. moézu byt dokonca i vyrazom zdrZzovacej procesnej taktiky (podporne pozri napr.
nalezy Ustavného stdu CR, sp. zn. II. US 2172/14, sp. zn. II. US 2067/14, resp. rozhodnutia NS CR
sp. zn. 32Cdo/2915/2011, sp. zn. 22Cdo/2055/2020).

15.2. Préave o takyto pripad ide i v posudzovanej veci, pretoze sudy oboch inStancii vzhl'adom na ostatné
vykonané dokazovanie, mali dostato¢ne preukazané miesto padu a tirazu zalobkyne (vypoved svedkov,
zdravotné spravy predlozené Zalobkyinou), s ktorym dokazovanim sa podla odvolacicho sudu
prvoinstan¢ny sud i presved¢ivo vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti nie
je mozné opomenut’ ani to, Ze ak strana pontikne, resp. navrhne vykonat dokaz, je povinnéd uviest’ k
nemu skuto¢nosti, ktoré maju byt tymto dokazom preukazané, inak sa vystavuje riziku, Ze navrhnuty
dokaz, z ktorého nebude zrejmé, aka skuto¢nost’ nim ma byt preukazana, nebude vykonany. A o takyto
pripad Slo i v danej veci, ked odvolaci sid v oddvodneni napadnutého rozhodnutia jednoznaéne
konstatoval, Ze z podani Zalovaného, ktorymi navrhoval dokazovanie vysluchom svedkov nebolo zrejmé,
na aké okolnosti mali byt tito svedkovia vypocuti, ¢im takyto navrh vykazoval znaky neur¢itosti
(odvolatel’ nekonkretizoval aka skutkovll okolnost’ mali navrhovani svedkovia v spore osved¢it, pricom
7o spisu sa nedalo ani len vyvodit' na ozrejmenie akych skuto¢nosti zalovany tychto svedkov navrhoval
vypocut). Hoci potom sud prvej inStancie zalovanym navrhnuté dokazy nevykonal, o tychto vznesenych
navrhoch nerozhodol, a ani neuviedol, preco ticto navrhnuté dokazy nevykonal, resp. ich neprevzal pre
zaklad skutkovych zisteni, podl'a dovolacieho stidu nedoslo v posudzovanej veci z uvedeného dévodu k
poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces.

16. Ani namietka nejasnosti odovodnenia hodnotenia vypovedi Zalovanym oznacenych svedkov
(konatel'a spolo¢nosti MT Service, s.r.0., zamestnancov, ktori v den urazu vykonali zimnu tdrzbu, ako
aj p. U. M., ktory nasledne eSte vykonal po zamestnancoch tejto spolo¢nosti kontrolu) nemohla obstat’,
ked’ze odvolaci sud zrozumitel'ne podal vyhodnotenie tychto dokazov a logicky vysvetlil vysledok tohto
hodnotenia (bod 34 odévodnenia napadnutého rozsudku).

17. Irelevantna je i td namietka Zalovaného, podl'a ktorej zalozenie oddvodnenosti dokazného bremena
zalobkyne vylu€ne na vypovediach svedkov, ktoré neboli Ziadnymi overitelnymi dokazmi preukazané
(relevantné fotografie, staznosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o pretrvavajucich zavadach
na komunikacii) mozno povazovat za nepreskimatelné, a to pre jej nesposobilost’ zalozit' pripustnost’



dovolania, ked’ze sa tyka nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim sidom, ktori bez
dalsich relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat’ za tzv. zmétocnostni vadu v procesnom postupe
odvolacieho sudu. A to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich
vykonal, teda v tomto pripade sudu prvej inStancie, (ii) pokial sud nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama
osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatira
najvyssieho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor,

7ze ani pripadnd neuplnost ¢i nespravnost skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie jev
rozhodovacej praxi najvysSicho sudu povazovana bez d’alsicho za dévod zakladajici tzv. zméto¢nostnu
vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolaciecho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1.
jula 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikdtov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat za
nad’alej aktualne.

18. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolaci
sud nedisponuje opravnenim dokazovat' hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie (zakladné)
konanie a konanie na odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim stidom st napr.
vCasnost’ a pripustnost’ dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich sudov sa
nemdzu pred dovolacim sidom menit’ (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri
§ 442). Dovolaci sud bol preto viazany zisteniami sudov nizSich in$tancii podla ktorych Zalovany
nevyvratil, ze v rozhodny defi, v rozhodni hodinu, spdsobom ako to Zalobkyna opisovala, nehodovy
(tirazovy) dej sa nestal, resp. nehoda sa stala inym spdsobom, resp. inym dejom. Obrana Zalované¢ho v
dotknutom smere tak v priebehu konania pred sidom prvej inStancie, ale aj pred odvolacim sudom,
zostala iba v rovine tvrdeni, v rovine namietok - nepreukazanych. Zalovany neprodukoval dékazy opaku,
teda takej dokaznej sily, ktoré by boli spdsobilé vyvratit’ zalobkynou tvrdené a preukazané zasadné
otazky v spore. Tzv. hypotetické okolnosti vzniku Urazového deja tvrdené Zalovanym v odvolani podla
nazoru odvolacieho sudu naozaj zostali iba v rovine hypotézy s charakterom tzv. modelovych situacii, v
rovine dohadov a hypotetickych uvah (pozri bod 16 odévodnenia napadnutého rozhodnutia).

18.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sidu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani a ¢i konajicimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

19. V danom pripade odoévodnenie rozsudku odvolacieho sudu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnii vynimku z prvej vety a tyka
sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked” dovolanim
napadnuté rozhodnutiec neobsahuje voObec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ked’ odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma také nedostatky, ze svojou povahou,
intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat' ako
Justiény omyl" v zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské préva (pozri napr. Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003). Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu v§ak
nedava podklad pre tvrdenie dovolatelky, Ze nespiiia poziadavku riadneho oddvodnenia stdneho
rozhodnutia. Odvolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej
inStancie, zhrnul podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty sporovych stran, pricom jasne a
zrozumitelne vysvetlil, preCo rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch
povazuje za vecne spravny. Nad ramec doévodov uvedenych sudom prvej inStancie v odévodneni svojho
rozsudku doplnil, z akych dévodov nebolo potrebné, aby prvoin§tanény sid vykonal i d’alSie Zalovanym



navrhované dokazovanie s tym, ze navrh na vykonanie dokazu vysluchom oznacenych svedkov bol
navyse i neurcity.

20. Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ma podla nazoru dovolacieho
sudu vSetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie
argumenty zalovaného dovolaci sud tieZ uvadza, Ze za procesni vadu konania podl'a § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodovodnil podla predstav dovolatela, ale
len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, &o nie je tento pripad. Zalovany preto
neopodstatnene namieta, Ze jej odvolaci sud nedostatocnym a nepresved¢ivym odoévodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Zze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05). Pre uplnost’ dovolaci stid
tiez poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odoévodnenie rozhodnutia z
hl'adiska namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’
dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklad4. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného studu
Slovenskej republiky, iba skuto¢nost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom odvolacicho stdu
nestotoznuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

21. V ustanoveni § 421 CSP je zakotvena zaviznost’ judikatiry ako nepriama zaviznost’ vyplyvajica z
jej osobitnej povahy, kde rozpor s judikatirou zaklada moznost’ dovolacieho prieskumu. Pripustnost’
dovolania je upravena tak, ze je toto pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, alebo ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend alebo je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

22. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka" a to, ako dovolatel’ tuto otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt pritom len otazka pravna (teda v ziadnom
pripade nie skutkova otazka). Civilny sporovy poriadok v § 432 ods. 2 CSP uvadza sposob, ako ma
dovolatel' dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Dovolatel' je povinny uviest pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uviest, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia. V danom pripade zalovany vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena.

22.1. Relevanciu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (rovnako ako v pripade pismena a/ a ¢/
rovnakého paragrafu, odseku i zdkona) ma len pravna (nie skutkovd) otdzka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho sidu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktora bola podla nézoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by naopak bola vyrieSena
spravne, sudy (alebo prinajmenSom ten z nich, ktory rozhodol v druhej inStancii) by nevyhnutne
rozhodli (rozhodol) inak - teda sposobom pre dovolatel’a priaznivej$im.

22.2. K sposobu, ktorym zalovany v danom pripade odovodnuje pripustnost dovolania (bod 3.2.),
najvy$si suad uvadza, ze rozhodnutiu vSeobecného sudu v civinom sporovom konani spravidla
predchadza rieSenie celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok s ré6znym vyznamom pre
rozhodnutie. Na podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym otdzkam priznava relevanciu,
in¢ posudzuje ako bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna otdzka relevantna podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP musi byt preto v dovolani vymedzena jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom, ktory



dovolaciemu stdu umoziuje prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktori otazku dovolatelovi ide a ¢i vo
vztahu k nej je dana pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dovodnost’) dovolania. Sama polemika
dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho stidu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (m. m. 3Cdo/28/2017,
4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

23. V rozsahu dovolatelom nastoleného nespravneho pravneho postudenia sudmi niz§ej inStancie: ,,a/ kde
bolo miesto vzniku urazu, ktoré je nevyhnutné nalezite zistit' pre zaloZenie pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného, b/ ¢i bola komunikacia zavadna", stdy formulovali svoje skutkové zistenia na zaklade
(predovsetkym) hodnotenia dokazov. Inak povedané pravne vyznamné okolnosti, od ktorych zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 CSP), zaviseli od skutkového substratu, ktorého
individualny obsah limitoval aj zaver o tom, ¢i existuje danost’ naroku Zzalobkyne prave voci prave
zalovanému na nahradu Skody na zdravi nasledkom trazu. Preto (aj) polemika dovolatela s
posudzovanim miesta vzniku urazu a zavadnosti komunikacie, na ktorej k trazu zalobkyne doslo,
ktorého udrziavanie bolo povinnost'ou zalovaného, by bola zavisla od vysledku postdenia individualnych,
jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami
relevantnymi v inych veciach. Pri postideni a hodnoteni uvedenych vychodisk (ktorych vypocet nie je
taxativny, pozn.) musia sudy postupovat’ vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade, a preto
nemo6zu vychadzat z nejakého univerzalneho zovSeobecnenia, ¢i v urcitych striktnych hraniciach. Je
zrejmé, ze zalovany v danom pripade podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP sice argumentuje nespravnym
pravnym posudenim, avSak len v tom zmysle, Ze ak by prvoinStanény a odvolaci sud vysli zo spravne
zisteného skutkového stavu (teda ak by vyhodnotili spravne miesto vzniku Urazu a stav komunikécie,
nedoslo by k zaloZeniu vecnej pasivnej legitimacie zalovaného), nevyhnutne by musel dospiet’ k
odlisnému pravnemu posudeniu, teda k zaveru, ze Zalobkynou podanad Zaloba je voci Zalovanému
neopodstatnena.

24. Vzhl'adom na to, ze dovolatel'om boli namietnuté skutkové (nie pravne) okolnosti, ktoré potom sudy
podla zalovaného nespravne pravne posudili, inak i bez formulovania pravnej otazky jasnym a urcitym
sposobom, ktora by dovolaciemu sudu umoznila prijat’ jednoznaény zaver o tom, konkrétne o ktort
otazku dovolatelovi ide (tito mdze len predpokladat’), dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného proti rozsudku odvolacieho sudu vo vymedzenej Casti nie je pripustné ani podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

25. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddévodnené pripustnymi dovolacimi

dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.
26. Najvyssi sud odmietol dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. f/ CSP.

27. O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci siid nerozhodoval, pretoze konanie nie je doteraz
skoncené. Podla § 262 ods. 1 CSP, ktoré sa v zmysle § 453 ods. 1 CSP primerane pouZzie aj na
dovolacie konanie, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i. Rozhodnutim, ktorym sa kon¢i konanie na dovolacom sude sa rozumie len také
rozhodnutie, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej. Dovolaci sid tak nerozhoduje o trovach
dovolaciecho konania v pripade, ak dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nie je
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i (a ak konanie nebolo uz skor skonc¢ené). O trovach dovolacieho
konania preto rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti o uplatnenom naroku.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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