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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Vladimir Eperjesi - "VEPI", s miestom podnikania
075 01 Novy Ruskov 55, ICO: 34 876 740, pravne zastpeného: JUDr. Miroslav Ivanovi¢, advokat, so
sidlom Groslingova 45, Bratislava, proti zalovanému: GENERALITY, a. s., so sidlom Bavlnarska 312/9,
911 05 Tren&in, ICO: 47 132 507, pravne zastipenému: JUDr. Pavol Ci¢émanec, advokat, so sidlom
Bavlnarska 312/9, 911 05 Trencin, o zaplatenie 81.559,61 eur s prisl., vedenom na Okresnom stude
Tren¢in sp. zn. 40Cb/58/2014, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine €. k.
16Cob/63/2019-596 zo dina 2.7.2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 16Cob/63/2019-596 zo dna 2. jila 2019 zru S u j e a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo dna 9. aprila 2019, ¢. k.
40Cb/58/2014-563, v prvom vyroku zalobu zamietol. Druhym vyrokom priznal Zalovanému voci
zalobcovi nahradu trov konania.

2. Zalobou doru¢enou dia 30.10.2013 spolu so zmenou doruéenou sudu dita 09.03.2015 a pripustenou
sudom dna 27.06.2017, sa zalobca doméhal, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
sumu 81.559,61 eur s prislusenstvom titulom nahrady Skody podla § 420 Obcianskeho zakonnika a
trovy konania.

3. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud v Tren¢ine, ako sud odvolaci, uznesenim zo diia 2. jula 2019, ¢. k.
16Cob/63/2019-596, odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie odmietol. Odvolaci sud predtym, nez
zacal konat’ vo veci samej, skimal vCasnost’ podané¢ho odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
potrebné odmietnut’ podla ust. § 386 pism. a/ CSP, pretoze bolo podané oneskorene. Z obsahu spisu
odvolaci sud zistil, Ze napadnuté rozhodnutie stdu prvej inStancie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu
dorucené dna 16.5.2019 a pravnemu zéstupcovi zalovaného dna 30.4.2019. Pravny zastupca Zalobcu
podal vo¢i rozsudku sudu prvej in§tancie odvolanie na poste dia 3.6.2019.



4. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu proti napadnutému rozhodnutiu bolo podané
oneskorene. Lehota na podanie odvolania voc¢i rozsudku zacala plynat nasledujuicim ditom po dni
dorucenia, t. j. ditom 17.5.2019 a poslednym ditom na podanie odvolania bol dert 31.5.2019.

5. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal vcas Zalobca dovolanie z doévodu, Ze nespravnym
procesnym postupom sudu mu bolo znemoznené uskuto¢novat’ jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

6. Dovolatel’ poukazal, ze odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v€as prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, elektronicky bez zaruceného elektronického podpisu, do elektronickej
podatelne sudu dia 31.05.2019 o 22:44, ¢o vyplyva aj z emailovej spravy.

7. Dalej uviedol, Ze dita 3.6.2019 o 12:34:06 (v zikonnej 10 diovej lehote) pravny zastupca zalobcu v
s’ﬁlade s ust. § 125 ods. 2 CSP dodato¢ne dorudil odvolanie Okresnému stidu Trencin, prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy slovensko.sk v elektronickej podobe so zaru¢enym elektronickym
podpisom.

8. Poukazal na to, Ze v rozhodnuti odvolacieho sudu je nespravne uvedené, ze pravny zastupca zalobcu
podal voci rozsudku &. k. 40Cb/58/2014-563 odvolanie na poste dia 3.6.2019. Zalobca ani pravny
zastupca zalobcu nedorucovali odvolanie v listinnej podobe - posStou, podania boli doru¢ované vyluéne v
elektronickej podobe.

9. Uvadza, ze zalobca odvolanie zo diia 30.5.2019 v elektronickej podobe bez autorizacie a nasledne
dodato¢ne dorucované v elektronickej podobe so zarucenym elektronickym podpisom, podal sudu prvej
inStancie véas, v zakonom stanovenej lehote. KonStatovanie odvolacieho sudu o oneskorenom podani
odvolania povazuje za nespravne. Ma za to, ze nakolko odvolaci stid odmietol jeho odvolania ako
oneskorene podané, odnal mu tym moznost’ konat’ pred stdom.

10. Na zaver ziadal, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie, a zaroven mu priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania.

11. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyijadril.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci [§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as Zalobca
zastapeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), skiimal,
¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

13. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

14. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Podl'a § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).



16. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, teda tym, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked” posudil podanie odvolania Zalobcu
ako oneskorené podanie.

17. Podl'a ust. § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

18. Podl'a § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi tikon na sude alebo
sa podanie odovzda orgénu, ktory ma povinnost' ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doruc¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

19. Podla ust. § 125 ods. 1 CSP podanic mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Std na dodatocné doru¢enie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

20. Lehota na podanie odvolania je procesnou lehotou. Charakteristickou ¢rtou procesnych lehét je, ze
su zachované aj v pripadoch, ked sa procesny ukon v ramci lehoty nedostane do dispozi€nej sféry
adresata, ale staci, ked’ je urobeny posledny defi lehoty osobne na sude alebo ak je odovzdany organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit, a to aj v pripade elektronického podania.

21. Z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudok sudu prvej in$tancie bol pravnemu zastupcovi Zalobcu
doru€eny 16.5.2019 (¢. 1. 577B spisu). Poslednym ditom 15-diiovej lehoty na podanie odvolania bol deni
31.5.2019, ako aj vo svojom rozhodnuti kon§tatoval odvolaci sud, a tato skutocnost’ ani nebola sporna.
Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze sidom prvej inStancie nebolo zaZzurnalizované podanie zalobcu
(odvolanie), zaslané do podatelne dna 31.5.2019, ale iba elektronické podanie odvolania s autorizaciou
zo dia 3.6.2019 (€. 1. 578-588 spisu). Uvedenu skuto¢nost’ osved¢uje aj k dovolaniu pripojeny vytla¢ok
z elektronickej schranky pravneho zastupcu Zalobcu na €. L 614 spisu, podla ktorého odvolanie proti
rozhodnutiu sidu prvej inStancie bolo elektronicky do podatelne sidu odoslané diia 31. méja 2019 o
22:24 hod. Doplnenim elektronického podania v zdkonom ur¢enej lehote postupom podla ust. § 125
CSP tak doslo k vcasnému doruceniu odvolania, ktoré je tak potrebné riadne prejednat odvolacim
sudom.

22. Z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca ddvodne namietal, Zze rozhodnutim
odvolacieho sudu, ktory odmietol jeho odvolanie ako oneskorene podané, mu odnal moznost’ konat’ pred
sudom (§ 420 pism. f/ CSP).

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP).

24. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sid o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

25. Rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvySSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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