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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov sendtu Mgr. Viliama Pohanéenika a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatela: V.
N., nar. XX.XX.XXXX, L. XXX, proti odporcovi: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta 8,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 29.05.2015 o
invalidnom dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢. k.
23Sd/338/2015-14 zo dna 07.12.2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k.
23Sd/338/2015-24 zo dina 02.02.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢.k. 23Sd/338/2015-14 zo dia
07.12.2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 23Sd/338/2015-24 zo dina
02.02.2016 potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom ¢.k. 23Sd/338/2015-14 zo dila 07.12.2015 v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 23Sd/338/2015-24 zo diia 02.02.2016 podla § 250q
ods. 2 O.s.p. potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 29.05.2015 (dalej aj len
»hapadnuté rozhodnutie odporcu"), ktorym odporca podla § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.") zamietol Ziadost’
navrhovatela zo dila 20.05.2015 o invalidny déchodok s odévodnenim, ze podla posudku posudkového
lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Nové Zamky zo dna 20.05.2015 nie je
invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Navrhovatel'ovi nahradu trov konania
nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze zdravotny stav navrhovatela v spravnom konani posudzoval
posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Nové Zamky dna 20.05.2015 a v



priebehu sudneho konania posudkovy lekdr socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredia dia
13.10.2015 so z&verom, ze navrhovatel nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav neméd pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ o viac
ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti navrhovatela je 40%. K
tomuto zaveru dospel posudkovy lekar ustredia po vySetreni navrhovatela a zhodnoteni odbornych
lekarskych nalezov z interného, psychiatrického, §pecialnopedagogického a psychologického vysetrenia.
Obaja posudkovi lekari dospeli k zhodnému zaveru, Ze u navrhovatela ide o l'ahki mentalnu retardéaciu,
ktoru uznal posudkovy lekér za rozhodujuce zdravotné postihnutie podl'a kapitoly V, polozky 6, pismeno
a/ prilohy ¢. 4 k zadkonu ¢. 461/2003 Z.z.. Posudkovy lekar vySetril navrhovatela a na zdklade
prepustacej spravy z hospitalizicie na psychiatrickom oddeleni Fakultnej nemocnice v Novych
Zamkoch, ako aj na zaklade psychologického a psychiatrického vySetrenia potvrdil I'ahki mentalnu
retardaciu, ktord vzhladom na klinické prejavy a ucelové konanie podmietiuje mieru poklesu 40%, ¢o je
dolnd hranica rozpitia a vzhl'adom na nepritomnost’ poruch spravania, jeho zdravotny stav nepodmieniuje
uznanie invalidity. Nové skuto¢nosti, ktoré by pri doterajfom posudzovani zdravotného stavu
navrhovatela neboli zname a zhodnotené a ktoré by pripadne odovodiovali d’alSie doplnenie posudku,
krajsky sud nezistil, a tieto mu nevyplynuli ani z vyjadrenia navrhovatel'a na pojednavani. Krajsky sud
povazoval posudky posudkovych lekarov za nalezite odovodnené.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby krajsky
sud zrusil napadnuté rozhodnutie odporcu a opétovne stanovil mieru jeho schopnosti vykonavat’
zarobkovli ¢innost’ po spoloénej konzultacii s odbornym lekarom navrhovatela. Namietal, ze jeho
zdravotny stav je v percentudlnom vyjadreni ovel'a vyss§i, ako stanovuje posudkovy lekar odporcu. Je si
vedomy, Ze zdkon a jeho prilohy pri stanovovani diagnéz udavaji mieru poklesu v percentach podla
choroby stanovenej oSetrujicim lekdrom. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze psychiater, ktory ho
dlhodobo osetruje, stanovuje jeho chorobu pod diagnézu Mentalna retardacia stredného stupna s
poruchami osobnosti a spravania sa, ktora sa podla prilohy zarad'uje do kategérie ¢. 6 bod b, kde je
stanovend hranica poklesu schopnosti az 80%. Posudkovy lekér Socidlnej poistovne, pobocky Nové
Zéamky zaradil jeho chorobu do l'ahkého stupiia mentalnej retardacie, za ktortl je mozné stanovit’ mieru
poklesu v rozmedzi od 40% do 60%. Podla nazoru navrhovatela sa odborné posudky rozchadzaji. Je
presvedceny, Ze lekar, ktory ho dlhodobo oSetruje, pozna jeho zdravotny stav lepSie, ako lekar, ktory
posudzuje stanovenie miery poklesu z primarnych lekarskych vySetreni. Na zaver dodal, Ze je osoba,
ktoré je odkazané na 24 hodinovu starostlivost’ a na nepretrzity dohlad. K odvolaniu prilozil spravu zo
Specialnopedagogického vysetrenia zo dia 19.11.2005 a spravu z psychiatrickej ambulancie od MUDr.
H. z 09.05.2015, podla ktorej ,,z pocitaca sa stratili zdznamy, hoci pacient pravidelne chodi do naSej
ambulancie uz dva roky" a nie je v nom uvedeny objektivny nalez, len SPP ,,pacient je tenzny, emocne
labilny, nesamostatny, nema osvojené pracovné, hygienické ani samoobsluzné navyky, vyzaduje 24
hodinovu opatrovatel'sku starostlivost’ a dohl'ad. Osobnost’ aktualne subkompenz".

Dna 29.02.2016 (po doruceni opravného uznesenia) bolo krajskému stdu dorucené podanie
navrhovatela - odvolanie, v ktorom opdtovne ziadal, aby odvolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie
odporcu a invalidny déchodok mu bol priznany. Nesuhlasil s napadnutym rozsudkom krajského stdu,
nakolko krajsky sud nespravne vyhodnotil skutkovy a pravny stav veci. Dalej uviedol, Ze na invalidny
dochodok ma narok, a Ziadal, aby mu bol priznany na zaklade prilozenych lekarskych sprav a nalezov.
Tieto nalezy neboli pri posudzovani zdravotného stavu zohladnené a odporca rozhodol na zéklade
nespravnych a nepravdivych skuto¢nosti. Jeho zdravotny stav navrhovatela je nepriaznivy a zhor$uje
sa, ¢o je zrejmé z priloZzenych fotokopii lekarskych nalezov. Ziadal, aby sa jeho odvolanim sud zaoberal a
rieSil predmetnt zélezitost, pretoze je vazne chory. K podaniu znovu prilozil spravu zo
Specidlnopedagogického vysetrenia zo dia 19.11.2005, spravy z psychiatrickej ambulancie od MUDr. H.
z 09.05.2015 a 25.06.2015, spravy zo psychologického vySetrenia zo dna 18.02.2016, 26.02.2016 a
16.06.2015, d’alej opravné uznesenie krajského sudu a lekarsku spravu z urologického vySetrenia zo dia
25.02.2016.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z dovodu
jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel’ v odvolani, nepovazoval za opodstatnené. Na



posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ sa vyzaduji odborné lekarske znalosti. Vo veciach socialneho poistenia je
dokazovanie zverené posudkovym lekdrom, a to tak na ucely spravneho, ako aj stdneho konania.
Navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by spochybiovali Gplnost’,
objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych v tomto
konani. Pokial’ navrhovatel’ ziadal v odvolani proti rozsudku krajského stdu o d’al$ie vySetrenia, odporca
poukézal na povinnost’ preukazat’ skutocnosti rozhodujuice na narok na invalidny déchodok v ramci
dokazovania, kedy je ucCastnik konania povinny navrhnit doékazy na podporu svojich tvrdeni.
Pochybnosti navrhovatel'a o nespravnom posudeni jeho zdravotného stavu si neddvodné a vyvolané
jeho subjektivnym presved¢enim, ¢o nezaklada dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a
zaverov prijatych v spravnom konani. Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poskodenia
navrhovatela boli ozrejmené prisluSnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, su Uplné,
dostato¢ne podlozené odbornymi vysetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, si bez
nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dévod na dalSie
dokazovanie. Nakol'’ko navrhovatel’ v konani nepreukazal, ze by sa jeho zdravotny stav zhorsil v rozsahu
odovodnujucom urcenie vys$sej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’, nevznikol mu
néarok na invalidny déchodok.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Podmienkou vzniku naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. povazuje
poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4, urCuje sa v percentdch podl'a druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost sa neséitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ ur¢ent podla odseku 6 mozno zvySit najviac o 10%, ak zdvaZznost' ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykondvat zarobkova cinnost. Na urcenie
zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania,
skusenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ je désledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmieniujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav (§ 71 ods. 2, 3, 5 az 8 zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

Zdravotny stav navrhovatela bol postdeny posudkovym Ilekarom socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocky Nové Zamky dna 20.05.2015, ktory mu urc¢il 40% mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Jeho zdravotny stav bol po
podani opravného prostriedku opédtovne posudeny posudkovymi lekdrmi Socidlnej poistovne, pobocky
Nové Zamky dia 26.08.2015 a ustredia, vysunuté pracovisko v Nitre diia 13.10.2015, ktori dospeli k
zhodnému zaveru, Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatela s DusSevné choroby a



poruchy spravania - Mentalna retardacia - Dahkd mentalna retardacia podla kapitoly V, polozka 6,
pismeno a/ prilohy ¢. 4 k zdkonu ¢. 461/2003 Z.z.. Tomuto rozhodujicemu zdravotnému postihnutiu
zodpoveda rozpitie 40% az 60% miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost’, pricom
navrhovatel'ovi bola ur¢ena 40% miera poklesu. Posudkovy lekar ustredia v lekarskom posudku zo dia
13.10.2015 konStatoval, ze ,na zaklade hospitalizicie na psychiatrickom oddeleni FN Nové Zamky,
psychologického a psychiatrického vySetrenia potvrdzujem vyssie uvedent diagnozu, ktora vzhl'adom
na klinické prejavy a t€elové konanie podmiefiuje mieru poklesu 40%, ¢o je dolnd hranica rozpitia, aj
vzhladom na nepritomnost’ poruch spravania.”

Odvolaci sud tiez dodava, Ze z vySetrenia posudkovym lekdrom ustredia vyplyva, Ze navrhovatel
odmieta komunikovat' a ostatné vySetrenia neboli vykonané pre jeho nespolupracu. Na neochotu
spolupracovat’ poukézal uz posudkovy lekar v posudku zo dia 26.08.2015, ktory konStatoval, ze ,,PoCas
hospitalizacie neboli zaznamenané poruchy spravania ani t'azkej mentalnej retardacie, pritomna bola skor
neochota podat’ vykon zodpovedajuci mentalnym schopnostiam posudzovaného a celkovy prejav a
spravanie posudzovaného javi znamky agravacie a ucelovosti."

Zaver posudkovych lekérov nie je v rozpore so spravou o hospitalizacii navrhovatel'a na psychiatrickom
oddeleni FNsP Nové Zamky od 06.08.2015 do 14.08.2015 a jej zdverom o miernej dusevnej zaostalosti
bez portch spravania.

Aj odvolaci sud povazoval posudky posudkovych lekarov za tplné, presvedéivé a zodpovedajiice
kritériam upravenym v zakone €. 461/2003 Z.z., ked’ze posudkovi lekari sa vysporiadali so vSetkymi
namietanymi zdravotnymi tazkost'ami navrhovatela. Pre posudenie invalidity je v zmysle § 71 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z. rozhodujuci zdravotny stav v ¢ase jeho posudzovania posudkovym lekarom.
Nie je podstatné, aky je subjektivny pocit navrhovatel'a ani ¢i naruSenie zdravotného stavu moze v
budticnosti viest’ k d’alSiemu zhorSovaniu. Na tom zaklade dospel odvolaci std k zaveru, Ze zdravotny
stav navrhovatela zatial' nepodmieiiuje viac ako 40% mieru poklesu schopnosti vykonévat’ zarobkovi
¢innost’.

V suvislosti s d’alSimi lekarskymi spravami doru¢enymi krajskému stdu dna 29.02.2015 je potrebné
uviest, Ze spravu zo $pecialnopedagogického vySetrenia zo dna 19.11.2005 posudkovi lekari zohl'adnili
pri posudzovani zdravotného stavu navrhovatela. Na spravy zo psychologického vySetrenia zo dila
18.02.2016, 26.02.2016 a 16.06.2015 a z urologického vySetrenia zo dia 25.02.2016 odvolaci sud
neprihliadol z dévodu, Ze v konani o preskiimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu podla
tretej hlavy piatej Casti O.s.p. sud v zasade preskimava zakonnost' tohto rozhodnutia vo vztahu k
skutkovému stavu, ktory existoval ku ditu rozhodnutia odporcu, teda ku ditu 29.05.2015 (§ 250i ods. 1
v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyZaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného
stavu, ale suCasne musi ist o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory dlhodobo podla poznatkov
lekarskej vedy spdsobuje trvaly pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ v miere nad 40%.

Tak ako krajsky sud, aj odvolaci sud mal za preukdzané, Zze zdravotny stav navrhovatela zatial
nepodmienuje invaliditu podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a ze navrhovatelovi nevznikol narok
na invalidny déchodok.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v tomto

konani uspe$ny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

