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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu HK Puchov, s.r.o. so sidlom v Puchove,
Sportovcov & 902, ICO: 36738492, zastupeného Consilior Iuris s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Mileti¢ova ¢&. 23, ICO: 47231157, proti zalovanému HK Puchov, o.z., so sidlom v Puchove, éportovcov
&. 902/7, 1CO: 42022860 zastapenému JUDr. Pavlom Loduhom, advokatom so sidlom v Povazskej
Bystrici, Slovenskych partizanov ¢. 1131/51, o zaplatenie 78 020 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 8 C 24/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine z 28. oktdbra 2014 sp. zn. 6 Co 463/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 5. februara 2014 ¢.k. 8
C 24/2013-207 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal, aby Zalovanému bola uloZena povinnost’
zaplatit mu sumu 78 020 € predstavujlicu na jeho tkor Zalovanym ziskané bezd6vodné obohatenie.
Wchadzal z toho, ze UCastnici uzatvorili 1. juna 2007 zmluvu o podnijme (dalej len ,,podnajomna
zmluva®) zimného $tadiona. Ulastnici podnijomnej zmluvy sa dohodli, 7e podnajomnik (Zalobca) je
povinny po celi dobu podnajmu poskytovat’ predmet podnajmu pre ucely mladeznickej Sportovej
¢innosti, a to tak pre tréningovy proces ako aj pre sutazné stretnutia. V zmysle dodatku ¢. 2
podngjomnej zmluvy bol podngjomnik povinny od 1. januara 2010 do 31. decembra 2020 poskytovat’
pocas sezony denne zdarma Sest’ hodin tréningu pre mladez v ¢ase od 6.00 do 20.00 hod. Mladezou st
deti vo veku do 18 rokov, teda nie do 25 rokov, ako tvrdil zalobca. Podndjomna zmluva vratane jej
dodatku bola riadne podpisana jej u¢astnikmi. Zalobca v konani tvrdil, Z¢ podnajomna zmluva bola
neskor zmenena na zaklade vysledkov rokovania uskuto¢neného 21. januara 2011, a to tak, Ze od 1.
aprila 2011 uz zalobca nebol povinny poskytovat’ l'adova plochu s prislusenstvom zdarma (bezplatnost’
akceptoval len do uveden¢ho dna). Zaznam z tohto rokovania mozno sice povazovat za dodatok k
podndjomnej zmluve, podla jeho obsahu sa vSak tyka iba obdobia do 31. marca 2011. Sud prvej
inStancie na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného svedeckymi vypoved’ami Ing. H. a Mgr. L.



dospel k nazoru, Ze zamerom vyjadrenym v dodatku skuto¢ne bolo obmedzit’ (znizit') po¢et hodin, ktoré
mal zalobca poskytovat’ zdarma (zo 6 hodin na 4 hodiny), avSak len do 31. marca 2011. Zabezpecenie
uzivania Stadiéna pocas hokejovej sezony 2011/2012 malo byt predmetom dalSich rokovani, k dohode
uz ale nedoslo. Na tomto skutkovom zaklade dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze dodatok ¢. 2 nebol
zruseny. Vzhl'adom na to, Ze k inej dohode medzi Gi¢astnikmi podnajomnej zmluvy nedoslo, vztahoval sa
tento dodatok nad’alej aj na sezoénu od 1. augusta 2011 do 19. februara 2012, za ktoru Zalobca pozadoval
odplatu. Z tychto dévodov sud prvej inStancie neopodstatnent zalobu zamietol. So zretelom na dévod,
ktory viedol k zamietnutiu zaloby, uz blizSie neskiimal okolnosti vyznamné z hl'adiska postdenia vysky
vSeobecne poskytovanej odplaty za obdobné uzivanie l'adovej plochy v danom mieste a rovnakom c¢ase.
Dokazovanie zamerané na zistenie tychto okolnosti povazoval za nadbytoéné. O trovach konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.%).

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. oktobra
2014 sp. zn. 6 Co 463/2014 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny. Odvolaci sud sa stotoznil
s vykladom, ktory podal sud prvej in§tancie vo vztahu k podnajomnej zmluve a jej dodatku ¢. 2, ako aj k
listu obsahujicemu zaznam z rokovania medzi MSK Puchov s.r.o. a Zalobcom diia 21. januara 2011. Za
spravne oznacil aj pravne zavery, ktoré nasledne zaujal sud prvej inStancie. Aj podl'a pravneho nazoru
odvolacicho sudu bolo potrebné podnajomnu zmluvu povazovat' za zmluvu v prospech treticho (§ 50
ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika), ktorou sa zalobca zaviazal druhej strane, ze bude plnit’ tretej
osobe (mladezi). Pokial' Zalobca tvrdil, Ze ide o dojednanie absolitne neplatné, lebo treti subjekt je
vymedzeny neurditym spésobom, odvolaci sud uviedol, ze v zmluve v prospech treticho nemusi byt’
tretia osoba individudlne ur¢ena a postacuje, ak je urcend dostato¢ne objektivhymi znakmi, ktorymi ju
mozno individualizovat. UrCenie ,,mladez, pripadne ,,Sportovd mladez” je Uplne postacujice. Pojem
»mladez* je vysvetleny vo viacerych vSeobecne zaviznych pravnych predpisoch a predstavuje osoby
mladsie ako osemnast’ rokov. Pojem ,,Sportova mladez” vysvetluje napriklad Slovensky zvédz 'adového
hokeja, ktory v ramci S$portovej pripravy mladeze rozli§uje vekové kategéric od 6 do 18 rokov.
Zohl'adniujiic § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika treba podndjomnu zmluvu a jej dodatok vykladat’ tak,
ze zalobca bol povinny prenechat’ objekt zimného Stadiona denne Sest’ hodin bezplatne pre Sportovi
pripravu os6b mladsich ako 18 rokov. Vo vztahu k opakujicej sa a hlavnej argumentacii Zalobcu v
odvolani, ze mladeZou nie je vylu¢ne hokejova mladez, odvolaci stid poukézal na preambulu dodatku ¢. 2
k podnajomnej zmluve, v ktorej je vyjadreny dovod a Géel tohto dodatku. Zdoraznil, Ze dodatok ¢. 2 sa
uzavrel s ohl'adom na zmluvni podmienku v Zmluve o spolupraci medzi Slovenskym zvidzom l'adového
hokeja a Mestom Puchov a so zamerom dophit’ zmluvné dojednanie o povinnosti Zalobcu poskytovat’
bezodplatne zimny Stadién pre potreby reprezentacie s konkrétnym uvedenim druhu $portu (l'adového
hokeja). Povinnost’ poskytovat’ bezplatne zimny $tadion sa teda logicky vztahovala najmé na puchovska
hokejovii mladez. K d’alSiemu odvolaciemu argumentu Zalobcu, podla ktorého je nespravny nazor, ze
prave Zalovany bol a je jedinym zastupcom mlddeze v zmysle dodatku ¢. 2, odvolaci sud uviedol, Ze
zalobca netvrdil, ze by bol v rozhodnom obdobi poskytoval zimny $tadion inému hokejovému klubu
venujicemu sa puchovskej hokejovej mladezi (okrem seba). Prave naopak, z predlozenych a
vykonanych dokazov (rozpisu vyuzitia l'adu v spojeni s prehladom hodin spotrebovanych Zalovanym)
vyplyva, e zimny §tadion bol poskytovany hokejovym triedam vedenym Zalovanym. Zalobca az
nasledne (od 5. decembra 2011) zacal rozliSovat’ medzi svojimi hokejovymi triedami a hokejovymi
triedami zalovaného. Konal tak napriek obsahu zmluvy o zdruzeni, v ktorej sa obe strany dohodli, ze
budt vytvarat’ podmienky pre $portova pripravu v oblasti hokeja s tym, Ze Zalobca sa bude venovat
dorastu (vo veku od 16 az 18 rokov) a zZalovany druzstvam v inych vekovych kategdriach ziakov.
Zalobca teda musel vediet, Ze Zalovany reprezentuje zdujmy puchovskej hokejovej mladeze vo veku do
16 rokov. Odvolaci suid sa stotoznil tiez s vykladom sudu prvej inStancie, ktory podal vo vztahu k
obsahu listu z 21. januara 2011. V tomto liste sa neuvadza, ze UcCastnici sa dohodli na zmene
podndjomnej zmluvy. Naopak, je v iom vyjadrené, ze podndjomna zmluva v zneni dodatkov ¢. 1, 2 a 3
zostava v platnosti. Wchadzajuc z vypovede svedkov je zrejmé, ze ucelom prijatia dohody vyjadrenej v
uvedenom liste bola potreba okamzitého vyrieSenia sporu vzniknutého uprostred hokejovej sezony. To,
ze i§lo len o ¢asovo obmedzenti dohodu, vyplyva z jej ohrani€enia vyslovne uvedeného v texte (do 31.
marca 2011). Tato konkretizicia v§ak nemala za ciel’ zanik platnosti odseku 24 ¢l. VI. dodatku ¢. 2 k
podndjomnej zmluve, ktory zostal v platnosti tak po uzavreti predmetnej dohody (21. januara 2011), ako



aj po 31. marci 2011. U¢elom dohody z 21. januara 2011 nebolo automatické vyélenenie Zalovaného
spomedzi subjektov, na ktoré sa vzt'ahuje odsek 24 dodatku ¢. 2 k podnajomnej zmluve. KonStatovanie,
7e zabezpeCenie hokejovej sezony 2011/2012 bude predmetom dalSich rokovani, zalovaného k nicomu
nezavdzovalo. Napokon, Zzalovany ani nebol ucCastnikom predmetnej dohody. Pri reSpektovani
vykladovych pravidiel v zmysle § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno dospiet’ k zaveru, ze po
31. marci 2011 bol zalovany ako jediny subjekt povinny platit’ Zalobcovi penazni ndhradu za uZzivanie
predmetu podnajmu. K argumentu Zalobcu o potrebe rozliSovat’ pojmy ,.tréning® a ,,zapas®, odvolaci sud
uviedol, Ze v§eobecné oznacenie tréningu ako planovitého uskuto¢fiovania programu réznych cvi¢eni na
zlepSenie vykonu $portovca nevylucuje aj i€ast’ na zapasoch. Z tychto dévodov dospel aj odvolaci std k
nazoru, ze po uvedenom datume mal Zalovany pravo bezplatne vyuzivat zimny Stadion pre ucely
$portovej pripravy mladeze. Pokial Zalobca namietal, Zze sud prvej inStancie nevykonal dokazy nim
navrhnuté a tym mu odiial moznost konat pred sudom, odvolaci sid poukéizal na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std“) sp. zn. 1. US 350/2008, v zmysle
ktorého skuto¢nost’, ze sud neakceptoval navrh na vykonanie dokazovania, neméze sama osebe viest' k
zaveru o poruSeni prav ucastnika. V danom pripade sud prvej inStancie splnil svoju povinnost’
vyplyvajicu z § 157 ods. 2 O.s.p. a v oddvodneni svojho rozsudku uviedol, preco nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy. Vykonanie navrhnutych doékazov na vySku naroku by bolo aj podla ndzoru
odvolacicho sudu neddévodné vzhladom na pravne zavery, ku ktorym sa dospelo pri posudeni zdkladu
naroku. Odvolaci sud z tychto dévodov potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny (§
219 O.s.p.); o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 O.s.p. v spojeni s ustanoveniami §
142 a§ 151 ods. 1 a2 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal Zalobca dovolanie s tym, Ze napadnuty rozsudok bol
vydany v konani, v ktorom doslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Uviedol, ze
uplatituje dovolacie dovody podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Zastaval nazor, ze
rozsudok odvolaciecho sidu nema nalezitosti vyplyvajuce z § 157 ods. 2 O.s.p. a je nepreskiimatelny.
Sudy vec nespravne pravne posudili, lebo na dany pripad bez akéhokolvek podkladu aplikovali § 50
Obcianskeho zdkonnika. Neobstoji ich argument, ze v zmluve v prospech treticho nemusi byt tretia
osoba individualne ur¢ena. Rozhodnutia sudov spoc¢ivaji na nendlezitej interpretacii pojmov ,,mladez",
Hréning™ a ,,zapas® a tieZ na nespravnej interpretacii ustanoveni podnajomnej zmluvy a jej dodatku ¢. 2.
Pri vysvetlovani dovodov nevykonanie dokazovania navrhovaného Zalobcom odvolaci sud opomenul ti
skuto¢nost’, ze std prvej inStancie najskor poziadal zdkladni Skolu o oznamenie po¢tu vyucovacich
hodin oduéenych v ramci $portovej pripravy, potom ale od tohto dokazovania upustil. Zalobca do
zimného Stadidna investoval nemalo finanénych prostriedkov, a nie je preto spravodlivé pozadovat’ od
neho, aby Zalovany bezodplatne uzival Stadion denne pocas Siestich hodin. Z tychto dovodov ziadal
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alsie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie Zalobcu nie je procesne pripustné. Zalobcovi
nebola odnatd moznost’ konat' (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Jeho dovolanie je konkrétne len v
argumentacii, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom vyklade pojmu ,,mladez* (ktory ale sudy
spravne vysvetlil), inak je vSak velmi v§eobecné. Napadnuty rozsudok je spravny a v sulade so
zakonom. Z tychto dévodov ziadal dovolanie odmietnut’.

5. Dovolanie bolo podané 12. januara 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:



7. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ Géinok
spocivajiuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a v moznosti uskutocnit’ meritorny
dovolaci prieskum.

7.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej upravy nebol
dany dovod ani pre zastavenic konania [napriklad vzhladom na nesplnenic osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.) ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
doévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny t¢inok umozinujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

7.2. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych bol podl'a vtedy Géinnej pravnej Gpravy
dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny u¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

8. Zohladiiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 7.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dia. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zéklade dovery v platny a ucinny zdkon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad“) sp. zn. PL. US 36/1995].

9. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnuit pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon priptstal (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu vtedy, ak v konani doslo k najzavaznej§im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238
O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p.

9.1. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, dovolanie ale nesmeruje proti
rozsudku, ktory by mal znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné (vid’ § 238 O.s.p.).

9.2. Procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani tvrdené a
v dovolacom konani ani nevysli najavo.

10. Zalobca zastiva nazor, Ze mu postupom sidov bola odiiatd moznost pred sidom konat. Pod
odnatim moznosti pred sidom konat' sa v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. rozumel procesne
nespravny postup sudu znemoziujici realizaciu procesnych opravneni ti¢astnika konania, ktoré mu
poskytoval O.s.p. O procesnu vadu v zmysle tohto ustanovenia i§lo vtedy, ked” stid v konani postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. mali ucastnici v obc¢ianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich
prav - vid’ napriklad pravo ti¢astnika vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zdkonom (§
41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k
vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na
to, aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

11. Podla presvedCenia Zalobcu je napadnuty rozsudok neprekumatelny. V nim tvrdenej vlastnosti
rozsudku vidi procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

11.1. Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou najvys$sieho stdu (R 111/1998)
povazovana za procesnu vadu (,,in1 vadu konania“) nezakladajicu pripustnost’ dovolania. Spravnost’
takého nazerania na pravne dosledky nepreskumatelnosti potvrdili viaceré rozhodnutia tistavného sudu o
st'aznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho stidu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s



R 111/1998 (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, II. US 184/2015 a III. US 288/2015).
Ustavny sud v naleze z 30. janudra 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze ,,sa va¢§inovym
nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvy$sieho sudu, ktora prijala zaver, ze nedostatok
riadneho oddévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 O.s.p., ale len tzv. ind vadu
konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

11.2. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujlice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie ddvodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist’ o skutoénost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.”.
Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej
veci.

11.3. Podla nazoru vec prejednavajiceho senatu najvyssieho sudu nedéva obsah spisu ziadny dévod na
to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnii vynimku z prvej
vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podl'a judikattry
Eurépskeho sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny
systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej,
ze mala za nasledok ,,justiény omyl (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

11.4. Dovolaci sud vyssie zamerne detailnejSie konkretizoval obsah odévodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku, aby tym dolozil, Ze ide o rozhodnutie, odovodnenie ktorého ma vSetky nalezitosti vyplyvajice
z § 157 ods. 2 O.s.p. a podava vysvetlenie tych skutkovych a pravnych zaverov odvolacicho stdu,
ktoré mali uréujuci vyznam pre jeho rozhodnutie.

12. Zalobca zastiva nazor, Ze mu moznost’ pred sudom bola odiata aj tym, Ze stdy nevykonali vietky
nim navrhované dokazy, a to napriek tomu, Ze sid prvej inStancie najskor zacal vykondvat’ tkony
smerujuce k dokazovaniu, ktoré navrhoval.

12.1. Dévodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nebolo ale podla
doterajSej pravnej Upravy to, ze sud (pripadne) nedostatocne zistil rozhodujuce skutkové okolnosti,
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo nespravne vyhodnotil niektory dokaz. V tomto smere
najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999,
R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvysSicho stidu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.
Dodava, 7e do obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri préavo
procesnej strany vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. Us 97/97).

12.2. Zo spisu pritom vyplyva, ze sudy nalezite vysvetlili preCco nad ramec vykonaného dokazovania
nevyhoveli navrhom Zalobcu na d’alSie dokazovanie. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v
sebe obsahuje pravomoc posudit’ aj to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym
spdsobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom stidnom konani nie je
viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované
dokazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budd v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania (vid’ tieZ
uznesenia najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 212/2012, 4 Cdo 125/2012,
5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011). Skuto¢nost’, Ze sud zac¢al vykonavat’” dokazovanie
urcitym dokazom, ktory ale napokon v procese dokazovania nepouzil (dokazovanie nim nedokoncil),
nezakladala procesnt1 vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

13. Dovolatel namieta, Ze rozhodnutia sudov spocivaji na nespravnej aplikacii ustanovenia § 50
Obcianskeho zakonnika a tieZ nendleZitej interpretacii podnajomnej zmluvy, jej dodatku a viacerych
pojmov. Tym Zzalobca namieta nespradvnost pravneho postdenia veci, na ktorom spocivaju
prvoinstan¢ny a odvolaci rozsudok.

13.1. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide totiz vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis



alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravnym pravnym posudenim veci je teda
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

13.2. Do 30. jina 2016 bolo nespravne pravne posudenie veci relevantnym dovolacim dévodom v
zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory ale mohol byt’ Gispesne uplatneny iba v procesne pripustnom
dovolani. Pripustnost’ dovolania podaného do uvedeného dna ale nebolo spdsobilé zalozit' to, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid’
najmé judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvys$sicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8
ECdo 170/2014).

14. K vyssSie uvedenému treba pripomenut’ konStatovanie ustavného sudu, v zmysle ktorého ,,pripadny
nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklad4a vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’
IV. US 196/2014).

15. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu nevyplyvala zo
ziadneho procesného ustanovenia platného a u¢inného v ¢ase podania tohto mimoriadneho opravného
prostriedku.

15.1. Dovolanie zalobcu v danom pripade nevyvolalo tie procesnopravne uc¢inky, ktoré by po 30. juni
2016 umoziovali, aby na jeho zaklade bol uskutoéneny meritorny dovolaci prieskum.

15.2. Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. c/ CSP.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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