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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MAGURA, s.r.o0., Vy§né Ruzbachy, so sidlom
Wsné Ruzbachy ¢. 307, pravne zastipeny Daliborom Tverd’akom, advokatom, so sidlom Krmanova ¢.
1, Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v
konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zzalovaného ¢. 1100305/1/161580/2013 a ¢&.
1100305/1/161536/2013, obe zo dna 05.04.2013, konajic o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove ¢. k. 3S/62/2013-92 zo dna 28. augusta 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 3S5/62/2013-92 zo dna 28.
augusta 2014 zrusSujeavec vr ac iasudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods. 2 pism. d), ) Obc¢ianskeho stdneho
poriadku (dalej len ,JOSP*“) =zrusil rozhodnutia zalovaného ¢. 1100305/1/161580/2013 a ¢.
1100305/1/161536/2013, obe zo dna 05.04.2013 a vratil vec Zalovanému na d’alSie konanie. SuCasne
ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ Zzalobcovi trovy konania. Rozhodnutiami Zzalovaného boli
potvrdené dodatocné platobné vymery Danového uradu PreSov ¢. 9712401/5/1190592/2012 a ¢.
9712401/5/1189385/2012, oba zo dna 22.06.2012, ktorymi bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia, v poradi uvadzanych dodatoc¢nych platobnych vymerov,
september 2010 v sume 461 482,05 Eur a marec 2010 v sume 611 656,70 Eur.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze: ,,Z administrativneho spisu vyplyva, ze zalobca dorudil
diia 01.03.2010 Danovému uradu Stard Luboviia pod ¢. 4992 splhomocnenie, ktorym spolo¢nost’
MAGURA, s.r.0. ... zastupena konatelkou spolo¢nosti Martou Novakovou... splnomociuje Ing. K. R....
zastupovanim konatel'a spolo¢nosti nasledovne: Vo vzt'ahu k tretim osobam (uzatvaranie hospodarskych
zmhliv a kontraktov s odberatelmi a dodavatelmi) vo vztahu k penaznému ustavu, vo vztahu k
danovému uradu, vo vzt'ahu k socialnej poistovni, vo vztahu k zdravotnym poistovniam, vo vzt'ahu k
uradu prace, vo vztahu k colnému tradu. Plnomocenstvo je datované dilom 22.05.2010. Napriek tejto
skuto€nosti tak, ako to namietal zalobca, uz ozndmenie o zacati danovej kontroly nebolo doru¢ované
tomuto zastupcovi Zalobcu ale priamo kontrolovanému danovému subjektu a aj vo vztahu k dalsim



listinam uvedenym v Zalobach st namietky Zzalobcu v tomto smere dbévodné, ¢o zalovany ani
nespochybmioval.*

Krajsky sud sa stotoznil aj so Zalobnou namietkou Zalobcu, Ze dodato¢né platobné vymery neboli vydané
v zdkonom stanovenej lehote, ide o nezakonny postup.

Ako dovodnu hodnotil aj ndmietku zalobcu o nepreskimatelnosti dodato¢nych platobnych vymerov
(,DPV®).

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, ze je pravdou, Ze niektoré
pisomnosti spravca dane doruc¢oval priamo kontrolovanému danovému subjektu (oznamenie o vykone
daniovej kontroly), a nielen splnomocnenému zastupcovi. To vyplynulo z potreby oboznamit' priamo
danovy subjekt s niektorymi skuto¢nostami. Daniovy subjekt poCas daniovej kontroly proti takému
postupu spravcu dane nenamietal a v dalSom konani (vyrubovacom a odvolacom) uz nebolo mozné tieto
chyby v konani odstranit’. VSetky podstatné ikony spravcu dane sa vykonali za Gc¢asti splnomocneného
zastupcu (zacatie danovej kontroly, prerokovanie protokolu, Gstne pojednavania atd’.). Splnomocnenie
daniového subjektu sa vztahuje na zastupovanie vo vztahu k dafiovému tradu. Je preto neopodstatnené
tvrdenie Zalobcu, Ze zalovany nereSpektoval ustanovenie § 17 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb.
Rozhodnutia o odvolani adresoval Zzalovany priamo danovému subjektu, nie jeho zastupcovi, pretoze
tento uZ na konanie vo vztahu k odvolaciemu organu nebol spnomocneny. Zalovany nepovaZuje
skutoénost’, ze niektoré pisomnosti spravca dane doruéil nespravne, za taka procesnu chybu, ktora by
mala za nasledok nezakonnost’ vykonanej daiiovej kontroly.

Dalsim doévodom zruSenia predmetnych rozhodnuti je podla Zalovaného nevydanie dodatoénych
platobnych vymerov v zdkonom stanovenej lehote, resp. ich dorucovanie v rozpore so zakonom.
Uviedol, Ze dodato¢né platobné vymery boli vydané dna 22.06.2012 a doruc¢ené danovému subjektu dia
09.07.2012. Zalovany aj nad’alej trva na svojom stanovisku, Ze uvedené skutoénosti nie st dsvodom na
prijatie zaveru, Ze dodatocné platobné vymery su neplatné alebo, Ze boli vydané v rozpore so zdkonom.

Za dovodnu povazoval krajsky sud aj namietku zalobcu, ze z dodatoénych platobnych vymerov
nevyplyva konkrétny matematicky vypocet vyrubeného rozdiclu dane z pridanej hodnoty za predmetné
zdatiovacie obdobia. Zalobca vo vyjadreni zo dia 10.11.2014 k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze nebol
povinny uvedeny nespravny postup spravu dane namietat’ a zalovany bol povinny napravit’ zdkonnost’
tohto postupu z uradnej povinnosti, ¢oho ddkazom je aj skuto¢nost, ze dodato¢né platobné vymery
ktoré prvotne dorucoval priamo zalobcovi, vratil zalovany pre ich neplatnost spravcovi dane s
pokynom, aby uvedené dodato¢né platobné vymery dorucil v zmysle zadkonnych ustanoveni.

Dalej uviedol, Ze k prerokovaniu protokolu, t.j. k ukonéeniu datiovej kontroly doslo 18.06.2012. Spravca
dane mal do 03.07.2012 vydat’ dodatocné platobné vymery, pricom tak urobil (dal dodato¢né platobné
vymery na poStovl prepravu) az 22.10.2012, viac ako Styri mesiace po skonceni danovej kontroly.
Spravca dane nedodrzal zakonom stanovent lehotu pre ich vydanie, ¢o ma za nasledok nezakonnost’
vydanych rozhodnuti. Lehota ustanovend v § 30a ods. 7 zakona €. 511/1992 Zb. je zdkonnou lehotu a je
pre spravu dane zavdznym limitom determinujucim zakonnost’ vydaného rozhodnutia.

Z rozhodnuti spravcu dane ani z rozhodnuti Zalovaného nie je zrejmé, ako sa Zalovany dopracoval k
sume danovych povinnosti. V napadanych rozhodnutiach nie je vymedzeny zaklad dane ani sposob, ako
sa spravca dane, resp. zalovany k zdkladu dopracoval a dokonca ani len sadzba dane. Absencia
vymedzenia zékladu dane, spdésobu vypoctu dane a sadzby dane spdsobuje nepreskumatelnost’
rozhodnuti pre ich nezrozumitelnost’.

Zalobca povazuje za spravny zaver Krajského sudu v PreSove, ktorym konstatoval, Ze Zalovany
nezistoval procesné pochybenia, resp. sa dostatoénym spdsobom s procesnymi pochybeniami spravcu
dane nevyrovnal s poukazom na ustanovenia § 74 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal odvolanim napadnuté
rozhodnutie suidu prvého stupna bez nariadenia pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 OSP) a napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a podl'a § 221 ods. 2
OSP vratil vec sudu prvého stupna na d’al§ie konanie.

Preskimanim veci sud zistil, Ze spornou pravnou otazkou je, ¢iZalovany mal v ramci odvolacicho
konania prihliadat’ i na tie procesné vady, ktoré Zzalobca ako danovy subjekt v odvolaniach proti
dodato¢nym platobnym vymerom nenamietal, najméd doru€enie oznamenia o zacati dafiovej kontroly iba
danovému subjektu a vydanie platobnych vymerov po zdkonom ustanovenej lehote. Tieto vady uz nie st
odstranitelné v d’alSom konani, a preto je potrebné v spojeni so zasadou proporcionality vyhodnotit’, ¢i
su tak zavaznej povahy, aby sposobili nezakonnost’ danovej kontroly i celého danového konania.

V tejto suvislosti je podstatnym vecne spravny vyklad ustanovenia § 74 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z.
Danovy poriadok, ktory upravuje postup odvolacicho organu.

Podl'a § 74 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. Danovy poriadok v zneni neskorSich predpisov odvolaci
organ preskiima napadnuté rozhodnutie v rozsahu pozadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri preskimavani
najavo skutkové Ci pravne okolnosti ucastnikom konania neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na
vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len
navrhmi Gcastnika konania a méze zmenit' odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V
ramci odvolaciecho konania méze odvolaci organ vysledky danového konania dopliiovat, odstrafiovat’
chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s ur¢enim primeranej
lehoty.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Zalobca v odvolaniach zo diia 16.11.2012 z procesnych vad namietal iba, e
dodato¢né platobné vymery neboli vydané v zédkonnej lehote 15 dni od skoncenia datiovej kontroly a z
tohto dovodu ide o nezdkonné rozhodnutia. Dévody odvolani smeroval k meritu veci a v ich doplneni
predlozil odborné stanovisko 4/2012 vypracované znalcom Ing. K. A., J..

Z odovodneni napadnutych rozhodnuti zalovaného vyplyva, Ze sa vyrovnal so v§etkymi skuto¢nost’ami,
ktoré urobil danovy subjekt spornymi v ramci odvolacieho konania. Pokial’ ide o nedodrzanie lehoty na
vydanie rozhodnuti, tato skuto¢nost’ nema za dosledok ich nezédkonnost’. V tychto pripadoch je ochrana
zabezpeCovana v ramci konania proti necinnosti organov verejnej spravy podla § 250t OSP. Pravny
vyznam uvedeného ustanovenia je dany iba v suvislosti s lehotami ovplyviiujicimi daiovi povinnost’
samotnu, a to zanik prava vyrubit’ dan a rozdiel dane podl'a § 69 Danového poriadku.

Pokial’ ide o ustanovenie § 74 ods. 2 druhd veta zdkona ¢. 563/2009 Z.z., toto upravuje zasadu, podla
ktorej v priebehu odvolacieho konania neplati zasada zdkazu reformacie in peius (zédkaz zmeny k
hor$iemu) a teda, Ze odvolaci organ je opravneny pri zisteni novych skuto¢nosti zmenit' rozhodnutie v
neprospech danového subjektu. Ide o hmotnopravne skutoénosti, ktoré maju podstatny vplyv na
,,vyrok* rozhodnutia.

Podrla § 250i ods. 3 OSP pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na
tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

Pri preskimavani postupu spravneho organu je nevyhnutné vyhodnotit, ¢i procesné vady priamo
ovplyvnili stavny princip spravodlivého konania a sposobili danovému subjektu odiatie moznosti riadne
konat’ pred danovym organom.

V dalSom konani sud prvého stupila preskima procesny postup danovych orgénov v naznaCenom
smere a bude sa zaoberat’ aj meritérnymi dévodmi zalob.



Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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